Raport o oddziatywaniu na Srodowisko Farmy Wiatrowej Jezewo

10.2.2.3. Ochrona wod powierzchniowych i podziemnych

Obszar lokalizacji przedsiewzigcia potozony jest poza glownymi zbiornikami wod podziemnych (GZWP).
Wplyw projektowanego przedsiewzigcia na wody gruntowe polega¢ bedzie na lokalnym sptywie wody po
powierzchni stopy fundamentowej elektrowni i infiltracji wody opadowej w grunt w jej bezposrednim
sasiedztwie.

Na analizowanym terenie ustabilizowane, uzytkowe zwierciadto wody podziemnej wystepuje na gltebokosci
od 42,0 m do 51,0 m ppt (ujecie Jezewo — pobdr wody z utwordw o glebokosci 51,00 m, ujecie Taszewskie
Pole — pobér wody z utworow o glebokosci 50,0 m i ujecie Laskowice — pobor wody z utworow o glebokosci
42,0 m) i chronione jest duza warstwg nieprzepuszczalnych glin morenowych i itow.

Duza miazszo$¢ warstwy izolacyjnej w postaci glin i itow (od 20 m do 50 m) stwarza bezpieczenstwo przed
zanieczyszczeniem uzytkowanej na tym obszarze warstwy wodonosne;.

Dlatego tez eksploatacja elektrowni wiatrowych nie spowoduje zanieczyszczenia wod powierzchniowych i
podziemnych.

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych kontrola techniczna obejmowac¢ powinna okresowe przeglady
stanu szczelnosci systemu chtodzenia transformatoréw, w ktorych obiegu znajduje si¢ olej transformatorowy.

S Dla przedmiotowego przedsiewziecia nie jest wymagane prowadzenie stalego monitoringu wod
podziemnych.
< Eksploatacja elektrowni wiatrowych nie bedzie miata wplywu na wody powierzchniowe i podziemne.

10.2.2.4. Usytuowania przedsiewziecia wzgledem zlewni i jednolitych czesci wod oraz zidentyfikowanie
celow srodowiskowych dla wod, na ktore przedsiewziecie mogloby oddzialywal, a takie wskazanie, czy i
w jaki sposob przedsiewziecie bedzie oddzialywac na te cele.

Farma Wiatrowa Jezewo lezy na obszarze Regionu Wodnego Dolnej Wisly, ktory nalezy do Dorzecza
Wisly. Obszar Regionu Wodnego Dolnej Wisty jest administrowany przez Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku.

Dla obszaru Dorzecza Wisty opracowano ,,Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty”,
przyjety uchwata Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2011 r. (M.P. z dnia 21 czerwca 2011 r., Nr 49, poz. 549).

A. WODY PODZIEMNE

Obszar gminy Jezewo podzielony zostat wedtug wytycznych Ramowej Dyrektywy Wodnej na jednolite czgsci
wod podziemnych, bedace podstawa gospodarowania wodami podziemnymi.

v Pélnocna i wschodnia cz¢s$¢ nalezy do PLGB 2400 030,

v’ Zachodnia cz¢$¢ gminy znalazta si¢ w obrgbie JCWPd PLGB 2400 038.

Farma Wiatrowa Jezewo zlokalizowana jest w obszarze jednolitych cze$ci wod podziemnych o nazwie
JCWPd:38.

Ogolna charakterystyka srodowiskowa JCWPd nr 38:

- Europejski kod JCWPd: PLGB 240038

- Powierzchnia JCWPd: 395,3 km’

- Odpowiadajace powierzchniowo SCWP: dla analizowanego przedsigwzigcia DW0905
- Obszar dorzecza: dorzecze Wisty

- Region wodny: Dolnej Wisty

- Ekoregion: Rowniny Centralne

Ocena stanu JCWPd nr 38: (w Planie Gospodarowania Wodami ocena stanu JCWPd zostala przyjeta zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu
wod podziemnych - Dz. U. Nr 143, poz. 896) :
- ocena stanu wod:

- stan ilo$ciowy: dobry

- stan jakoSciowy: zty
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- ocena ryzyka niespetnienia celow srodowiskowych: niezagrozona

- przyczyna zagrozenia nieosiagni¢cia celow srodowiskowych: brak

- istotne problemy: brak

- derogacje (odstepstwa): brak

- uzasadnienie derogacji: brak

- oddzialywanie JCWPd na wody powierzchniowe (stan ilo§ciowy): brak

- oddzialywanie JCWPd na wody powierzchniowe (stan jako$ciowy): brak

Zgodnie z ustawg Prawo wodne i Ramowg Dyrektywg Wodng celem srodowiskowym dla jednolitych czesci
wod podziemnych jest:
+ zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do wod podziemnych zanieczyszczen;
¢ zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa stanu wod podziemnych;
+ ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnienie rownowagi pomi¢dzy poborem a
zasilaniem tych wadd, tak aby osiaggna¢ ich dobry stan.

Dla spelnienia wymogu niepogarszania stanu czesci wod, dla czgsci wod bedacych w co najmniej dobrym
stanie chemicznym i ilo$ciowym, celem srodowiskowym jest utrzymanie tego stanu.

B. WODY POWIERZCHNIOWE

Farma Wiatrowa Jezewo zlokalizowana jest w obszarze jedmolitych czeSci wéd powierzchniowych
oznaczonym europejskim kodem PLRW 200017294929 — o nazwie Doplyw z jeziora Stelchno.

Lokalizacja:

Scalona czgs¢ wod: DW0905,

Region wodny: Dolna Wista,

Obszar dorzecza: Kod:2000, nazwa: obszar dorzecza Wisly,

RZGW w Gdansku

Ekoregion: wg. Kondrackiego: Rowniny Centralne,

Typ JCWP: Potok nizinny piaszczysty (17)

Status: silnie zmieniona czg$¢ wod

W oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 162, poz. 1008) w Planie Gospodarowania
Wodami stan JCWP_oceniono jako dobry, ocena ryzyka nieosiagni¢cia celow srodowiskowych: niezagrozona.
Rozpatrywana jednolita cze$§¢ wod powierzchniowych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiagniecia celow
srodowiskowych (nie jest zagrozona osiggnigciem lub utrzymaniem, co najmniej dobrego stanu/potencjatu
ekologicznego i co najmniej dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych do roku 2015).
Derogacje (odstgpstwa): brak.
Nadrzednym celem Ramowej Dyrektywy Wodnej jest osiggnigcie dobrego stanu wod do roku 2015. Wody
powierzchniowe, w tym silnie zmienione i sztuczne jednolite czgsci wod, powinny do tego czasu osiggngc
dobry stan chemiczny oraz odpowiednio, dobry stan ekologiczny lub dobry potencjal ekologiczny, gdzie:

o stan ekologiczny obowigzuje dla naturalnych jednolitych czesci wod,

e potencjal ekologiczny dla sztucznych lub silnie zmienionych jednolitych cze$ci waod.

W $wietle zatlozen RDW cele $rodowiskowe maja zapewni¢ dlugookresowe, racjonalne gospodarowanie
wodami oraz ochrong zasobow wodnych w mysl zasady zrdwnowazonego rozwoju.

W artykule 4 ust. 1 okreslono ogolny cel RDW, jaki ma by¢ osiggnicty w odniesieniu do wszystkich czesci
wod powierzchniowych i1 podziemnych (tj. dobry stan do 2015 roku), a takze wprowadzono zasadg
zapobiegania jakiemukolwiek dalszemu pogorszeniu si¢ ich stanu. W tym samym artykule okreslono cele
srodowiskowe dla czesci wod silnie zmienionych i sztucznych (tzn. dobry potencjat ekologiczny i dobry stan
chemiczny) oraz ustalono Sciste kryteria ich wyznaczania.

Cele srodowiskowe dla czgsci wod zostaty oparte gldwnie na wartoSciach granicznych poszczegdlnych
wskaznikéw fizyko-chemicznych, biologicznych 1 hydromorfologicznych okreslajacych stan ekologiczny wod
powierzchniowych oraz wskaznikdbw chemicznych $wiadczacych o stanie chemicznym wody,
odpowiadajacych warunkom osiggnigcia przez te wody co najmniej dobrego stanu (dla czesci wod uznanych
za naturalne) oraz dobrego lub powyzej dobrego potencjatu (dla czgSci wod uznanych za silnie zmienione,
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badz sztuczne). Wartosci tych wskaznikéw okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 sierpnia
2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. z 2008 r., Nr
162, poz. 1008). W przypadku wod wykazujacych w momencie ustalania celow srodowiskowych bardzo
dobry stan ekologiczny, wymagane jest utrzymanie tego stanu dla wypekienia zasady niepogarszania stanu
wod.

Cele srodowiskowe dla jednolitvch czesci wod podziemnych (JCWPA:38) i powierzchniowych (scalona czesé
wod DW0905) zawarte w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty zostanq osiggniete,
poniewaz w projekcie budowlanym dla Farmy Wiatrowej Jezewo zastosowano rozwigzania techniczno-
technologiczne (przewidziano zabezpieczenia)  wykluczajgce ryzyko doplywu zanieczyszczen do wod
podziemnych i powierzchniowych, polegajgce na:

- wykonaniu pod stanowiskami transformatoréw (standardowo) szczelnej, wyizolowanej misy
olejowej o pojemnosci 100 % zawartosci oleju w transformatorze. Pojemnos¢ misy olejowej
pozwala, w wypadku awarii transformatora, na zatrzymanie calej ilosci oleju,

- utwardzeniu nawierzchni komunikacyjnych 1 placow manewrowo-postojowych eliminujac
mozliwo$¢ migracji zanieczyszczen w podtoze (drogi moga by¢ z ptyt drogowych lub nasypowe z
pospotki wzmocnionej geokrata. Dla catej sieci drogowej na styku podtoze rodzime-nasyp
przewiduje si¢ utozenie geowtokniny separacyjnej),

- odpowiednim wyprofilowaniu terendw utwardzonych, w celu przeciwdziatania zalewaniu wodami
opadowymi terenow sasiednich dziatek,

- czasowym magazynowaniu odpadow w specjalnych pojemnikach, zabezpieczonych przed
dzialaniem warunkéw atmosferycznych, a takze wywo6z odpadéw poza granice dziatki przez
uprawnione jednostki,

- prowadzeniu selektywnej zbiorki odpadow.

Wymienione powyzej dziatania zmierza¢ beda do skutecznej ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na
terenie rozpatrywanego obiektu oraz terenow do niego przyleghych.

Uzytkowanie urzadzen zainstalowanych na terenie Farmy Wiatrowej Jezewo zgodnie z ich przeznaczeniem,
gwarantowac bedzie, ze rozpatrywany obiekt nie bedzie miat negatywnego wptywu na wody powierzchniowe
1 podziemne.

Podsumowanie

S Planowane do zastosowania nowoczesne rozwiqgzania techniczno-technologiczne, ktore bedg ujete w
projekcie budowlanym Farmy Wiatrowej Jeiewo, w gminie Jeiewo spowodujq, Ze budowa i
eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie powodowata doplywu zanieczyszczen do wod podziemnych,
przez co nie wplynie na pogorszenie stanu chemicznego wod podziemnych, jak rowniez nie bedzie miata
negatywnego wplywu na cele srodowiskowe dotyczgce stanu ilosciowego wod podziemnych.

O Planowane do zastosowania nowoczesne rozwigzania techniczno-technologiczne, ktore bedg ujete w
projekcie budowlanym Farmy Wiatrowej Jeiewo, w gminie Jeiewo sprawig, Ze budowa i eksploatacja
przedsiewziecia nie bedzie powodowata doplywu zanieczyszczen do wéd powierzchniowych, przez co nie
wplynie na pogorszenie stanu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych. Planowane przedsigwzigcie nie przyczyni sie do zmiany obecnie wystepujgcego
stanu/potencjatu ekologicznego JCWP (DW 0905 Doplyw z jeziora Stelchno).

10.2.3. Oddzialywanie na powietrze atmosferyczne

Produkowanie energii przy wykorzystaniu generatoréw wiatrowych nie jest szkodliwe dla powietrza
atmosferycznego. Nie wplywa takze na zmiany klimatu, gdyz urzadzenia te do wytworzenia energii nie
potrzebuja spalania paliw, a ich ewentualne usterki nie prowadzg do katastrofalnych zmian w przyrodzie i nie
zatruwaja powietrza jak w przypadku elektrowni konwencjonalnych czy cieptowni komunalnych spalajacych
paliwa kopalne.

Na etapie eksploatacji elektrowni wiatrowych i towarzyszacej im infrastruktury technicznej nie wystgpi
oddziatywanie na zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego gazami, pylami lub odorami.
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Uruchomienie elektrowni wiatrowych stanowi¢ bedzie natomiast odciazenie elektrowni konwencjonalnych, a
w konsekwencji zmniejszona zostanie emisja zanieczyszczen energetycznych do powietrza. Wedtug danych
literaturowych przyjmuje sie, ze 1 kWh energii elektrycznej wytworzona z wiatru ogranicza 1 kWh energii
elektrycznej wytworzonej przy uzyciu wegla. Wedlug danych Komisji Energetyki Wspolnoty Europejskiej
zainstalowanie elektrowni wiatrowych o mocy 300 kW pozwala zredukowa¢ roczna emisje z elektrowni
tradycyjnej o okoto:

SO, 4000 — 7000 kg
NO, 3000 — 5000 kg
CO, 500 000 — 1000 000 kg
popioty 30 000 — 60 000 kg

(Dane zawarte w M.Solinska, [.Solinski, ,,Efektywno$¢ ekonomiczna proekologicznych inwestycji w
energetyce odnawialnej” AGH Uczelniane Wydawnictwo Naukowo-Dydaktyczne, Krakow 2003).

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej dane mozna przyjac, ze elektrownie wiatrowe o tagcznej mocy do
25,6 MW spowoduja redukcje emisji zanieczyszczen o:

SO, 341 - 597 Mg
NO, 256 — 427 Mg
CO, 42670 — 85300 Mg
popioty 2560 - 5120 Mg

@ Elektrownie wiatrowe sq w swej istocie urzgdzeniami proekologicznymi, ktére w ogdélnym bilansie
ograniczajg emisje do atmosfery zanieczyszczen energetycznych.

® Oddanie do eksploatacji 10 elektrowni wiatrowych o lgcznej mocy do 25,6 MW, dzieki zmniejszeniu
produkcji energii elektrycznej w elektrowniach konwencjonalnych, w ogolnym bilansie pozwala
znacznie zmniejszyé wielkosé emisji zanieczyszezen, w tym  gazu cieplarnianego jakim jest dwutlenek
wegla.

10.2.4. Gospodarka odpadami

Warunki gospodarowania odpadami okresla nowa ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz.U.
2012 Nr 0 poz. 21).
Ogodlne zasady gospodarki odpadami zostaly zastapione przez Hierarchi¢ sposobdéw postepowania z odpadami
—rozdzial 2 ustawy, art.17:

- ,, Wprowadza sie nastepujqcq hierarchie sposobow postepowania z odpadami:

1. zapobieganie powstawaniu odpadow,

2. przygotowywanie do ponownego uzycia,

3. recykling,

4. inne procesy odzysku,

5. unieszkodliwianie.”

Gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ w sposob zapewniajagcy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz

srodowiska, w szczegolnosci gospodarka odpadami nie moze:

¢ powodowa¢ zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;

¢ powodowac ucigzliwosci przez hatas lub zapach,

¢ wywotywac niekorzystnych skutkow dla terenéw wiejskich Iub miejsc o szczegdlnym znaczeniu, w tym
kulturowym i przyrodniczym.

Wszystkie odpady klasyfikuje si¢ nadal zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzeénia
2001 r. w sprawie katalogu odpadow (Dz.U.Nr 112, poz. 1206) .

Na terenie Farmy Wiatrowej Jezewo w trakcie funkcjonowania bedzie prowadzona uregulowana pod
wzgledem wymogow gospodarka odpadami.

W czasie eksploatacji Farmy Wiatrowej Jezewo wytwarzane beda odpady niebezpieczne takie jak:
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Lp. Rodzaje odpadow Kod odpadu
1 Olej przektadniowy 13 02 08*
2 Olej hydrauliczny 1301 13*
3 Olej transformatorowy 13 03 10*

Przyjmujac dane jednostkowe w oparciu o do§wiadczenia z typowymi sitowniami w Danii, ilo$¢ olejow do
wymiany przypadajacych na 1 MW turbing bedzie na poziomie ok. 300 dm’ oleju przektadniowego przy
wymianie co 2 lata i ok. 300 dm’ oleju hydraulicznego przy wymianie co 5 lat. Stad przewidywaé mozna, ze
w okresie funkcjonowania elektrowni wiatrowych, szacowanym na minimum 20 lat, ilo§¢ wytworzonych tego
rodzaju odpadéw wyniesie: ok. 61,4 Mg oleju przektadniowego i ok. 24,6 Mg oleju hydraulicznego. L.acznie
w okresie eksploatacji, wytworzonych bedzie ok. 86,0 Mg zuzytych olejow, co odpowiada przecigtnej ilosci
na poziomie ok. 4,3 Mg/rok.

Oleje przepracowane (kod 13 02 08* 1 13 01 13*) beda przekazywane do odzysku — proces R9.

Zuzyty olej transformatorowy (kod 13 03 10*) bedzie przekazany do unieszkodliwienia — proces D10.

Inne, nie wymienione w tabeli powyzej odpady, jakie beda powstawa¢ w okresie eksploatacji elektrowni
wiatrowych to m.in. cze$ci mechaniczne jak: tozyska, klocki 1 tarcze hamulcowe, pierscienie §lizgowe, filtry
olejowe itp. Sa to odpady zakwalifikowane do grupy o kodach 16 01 07*, 16 01 12, 16 01 17, 16 01 18, 16 01
19, 16 01 22 i inne. W okresie funkcjonowania elektrowni wiatrowych moze by¢ wytworzonych nawet kilka
ton powyzszych odpadow.

Odpady beda przekazywane do unieszkodliwienia np. filtry olejowe kod 16 01 07* (proces D10), tworzywa
sztuczne kod 16 01 19 (proces D5) lub do odzysku — odpady inne niz niebezpieczne (proces R4 i R15).

Okresowe przeglady i konserwacje urzadzen elektrowni wiatrowych bedg powierzone specjalistycznej firmie
serwisujacej, ktora zatrudnia specjalistow przeszkolonych w tym zakresie i zajmujacych si¢ takimi pracami od
wielu lat. Firma ta zajmie si¢ rowniez zagospodarowaniem powstatych odpadow.

S Wiasciwe postgpowanie 7 wytwarzanymi odpadami sprawi, Ze przedsigwzigcie nie bedzie mialo

negatywnego wplywu na ten aspekt srodowiska.

10.2.5. Zagrozenie polami elektromagnetycznymi

Kazdemu przeptywowi pradu czyli wszedzie, w kazdej praktycznie dziedzinie zycia towarzysza i otaczaja nas
zewszad pola i fale elektromagnetyczne.

Linia energetyczna na terenie lokalizacji Farmy Wiatrowej Jezewo

Pole elektomagnetyczne wytwarza rowniez linia energetyczna wysokiego napigcia przebiegajaca przez tereny
planowane do lokalizacji Farmy Wiatrowej Jezewo

Dla terené6w  przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowa, dopuszczalne poziomy  pol

elektromagnetycznych, dla zakresu czestotliwosci jakie wytwarza generator elektrowni wiatrowej, wynosi
1000 V/m dla pola elektrycznego i 60 A/m dla pola magnetycznego.
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Badania i pomiary wskazujq, ze wartos¢ pola elektromagnetycznego generowanego przez elementy
elektrowni, w poziomie terenu (na wysokosci 1,8 m) wynosi 4,5 A/m i nie przekracza wartosci pol
elektroenergetycznych wystegpujgcych w naturze.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow
pol elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposoboéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw ( Dz. U.
Nr 192, poz. 1883) okresla dopuszczalne poziomy promieniowania elektromagnetycznego w $rodowisku,
ktorych wartosci graniczne wielkosci fizycznych dla pél 50 Hz wynosza:

e skladowa elektryczna - 10 kV/m,

e skltadowa magnetyczna - 60 A/m.

Oznacza to, ze na terenie dostepnym dla ludzi, przestrzen otaczajaca zrdédio pola elektrycznego, w ktorym
warto$¢ sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego (E) moze wynosi¢ do 10 kV/m lub wartos¢
sktadowej magnetycznej (H) nie przekracza wartosci 60 A/m przy najwyzszym napigciu roboczym
urzadzenia i maksymalnym pradzie.

Wartos¢ sktadowej elektrycznej pola elektromagnetycznego jest réwnoznaczna z natgzeniem pola
elektrycznego [E], natomiast wartos¢ sktadowej magnetycznej pola elektromagnetycznego jest rdwnoznaczna
z nat¢zeniem pola magnetycznego [H]. O ile uprzednie przepisy ograniczaly czas przebywania ludzi w
zasiegu pol elektromagnetycznych o podanych wyzej natgzeniach, to obecne przepisy tego nie precyzuja.

Wedhlug danych literaturowych (artykut mgr Michata Penkowskiego i dr med. Jerzego Jaskowskiego z
Katedry Zaktadu Fizyki i Biofizyki AM w Gdansku - ,,Oddziatywanie pola elektromagnetycznego na
organizmy zywe” ) zawartym w materiatach dot. Wplywu wybranych czynnikoéw fizykochemicznych na
cztowieka, Gdansk 1991 r. nat¢zenie pol wynosi:

= 1m nad ziemig pod linig WN 110 kV - 1 do2kV/m

= 1 m nad ziemig pod linia WN 220 kV - 4 do 6 kV/m

Zrédlem promieniowania elektromagnetycznego w przypadku tego typu inwestycji sa linie wysokiego
napiecia 110 kV, stuzace do przesylania wytworzonej w sitowniach wiatrowych energii elektryczne;j.
Najwigksze oddziatywanie wystepuje pod napowietrznymi liniami. Jednak nawet bezposrednio pod linig
przesytowa, poziomy natezenia pola elektromagnetycznego nie przekraczajg wartosci dopuszczalnych.

Teren stacji transformatorowych bedzie ogrodzony. Ponadto, najblizsze tereny mieszkalne wystepuja w
odlegtosci ponad 400 m od wiez elektrowni wiatrowych, ktorych minimalna wysoko$¢ bedzie wynosita 75 m
npt. wieza EW10 1 EW11 oraz 120 m npt. Pozostate wieze. Oznacza to, ze istotne oddzialywanie generatorow
pradu nie wystapi.

Projektowane elektrownie wiatrowe wytwarza¢ begdg energie elektryczng o napigciu 450 V (generatory o
mocy 0,8 MW) oraz od 690 do 950 V (generatory o mocy od 2,5 do 3,2 MW). Pola elektromagnetyczne bgda
wytwarzane przez generator usytuowany na maszcie, stacj¢ transformatorowg SN/NN oraz linie energetyczne.
Bioragc pod uwagg znaczne odlegtosci od budynkdéw mieszkalnych oraz niskie napigcie panujgce w obwodzie,
nie wystapi zagrozenie dla otoczenia polami elektromagnetycznymi.

O Nateienie pola elektromagnetycznego o wartosci ponizej 1 kV/m uwaza sie za catkowicie bezpieczne
nawet przy dlugotrwalym w nim przebywaniu. Zasieg oddzialywania skltadowej elektrycznej i
magnetycznej pola elektromagnetycznego 7 uwagi na wysokos¢ zawieszenia generatora i transformatora
jest pomijalny i nie wplywa negatywnie na zdrowie czlowieka oraz srodowisko roslinno — zwierzece.
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10.2.6. Zagrozenie sSrodowiska halasem

Hatas jest dzwigkiem nieprzyjemnym, niepozadanym, powodujacym drazliwo$¢, zmeczenie -catego
organizmu, a szczegolnie stuchu. Wywiera ujemny wptyw na zdrowie, zmniejsza wydajno$¢ pracy, utrudnia
wypoczynek i koncentracjg. Jest wiec jednym z waznych czynnikéw decydujacych o komforcie zycia.
Wystepujace w srodowisku dzwieki niepozadane lub szkodliwe dla zdrowia cztowieka okre§lamy mianem
hatasow. Najczesciej stosowana miarg hatasu jest poziom dzwicku wyrazany w decybelach.

Turbina wiatrowa jest zrodtem dwoch rodzajow hatasu : mechanicznego — emitowanego przez przektadnig i
generator oraz szumu aerodynamicznego, emitowanego przez obracajgce si¢ topaty wirnika, ktérego natezenie
jest uzaleznione od predkosci tzw. koncowek topat.

Glownym zrodtem hatasu emitowanego przez elektrownie wiatrowe sa topaty wirnika, ktore obracajac si¢
natrafiaja na opor powietrza, poza tym do powstawania ucigzliwego szumu przyczynia si¢ takze uktad
przeniesienia mocy, czyli wirnik, przektadnia i generator. Im wigksza moc elektrowni, im starsza technologia,
im mniej aerodynamiczna konstrukcja topat, tym wigkszy halas, powodowany przez turbing. Redukcji
poziomu hatasu, ktory jest szczegdlnie dokuczliwy przy wietrze o matych i srednich predkosciach stuzy
stosowanie nowoczesnych technologii (wspolczesne turbiny wiatrowe pracujg ciszej od swych
poprzedniczek), by za$ zneutralizowa¢ wpltyw hatasu na ludzi, nalezy zachowa¢ odpowiedni dystans miedzy
elektrownia wiatrowa a zabudowa mieszkaniows.

Wiekszos¢ z produkowanych na rynku elektrowni wyposazona jest w urzadzenia pozwalajace na regulacje
parametréw pracy turbin w zalezno$ci od posiadanego na danym terenie poziomu emisji hatasu. Moc
akustyczna poszczegolnych elektrowni zalezy od ich wysokosci oraz predkos$ci wiatru.

Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku mierzy si¢ gldwnie na granicy zabudowy mieszkaniowe;j
zagrodowe;.

Nowoczesne turbiny wietrzne sa tak ciche, ze mozna sta¢ tuz pod nimi i prowadzi¢ swobodng rozmowe bez
podnoszenia glosu.

a) ZaloZenia teoretyczne emisji_halasu przez elektrownie wiatrowe

Praca turbin elektrowni wiatrowych stanowi istotna przyczyne do pogorszenia klimatu akustycznego
pobliskich terenow. Zrédtami hatasu w praktyce sa:

e tarcia mechaniczne w elementach turbiny i generatorze pradu,

e ruch turbin stanowiacy konsekwencje przeptywu wiatru.

Tarcia mechaniczne elementéw elektrowni wiatrowych wynikaja przede wszystkim z ich stanu
technicznego oraz konserwacji tych elementow. Wizje lokalne przeprowadzane na farmach wiatrowych
wykazaty, ze przy niewlasciwej konserwacji (smarowanie ruchomych elementéw mechanicznych, a takze
wypracowania mechanicznego) odlgczanie i zataczanie sprzggla turbiny, a takze ustawianie topat turbiny na
wiatr generuje hatas o stosunkowo duzej mocy. Hatas ten z reguly nie trwa dtugo, ale w porze nocnej moze
by¢ ucigzliwy dla ludzi. Do warunkow technicznych generujgcych hatas nalezy takze stopien gladkosci
powierzchni turbin wiatrowych. Wszelkie znieksztatcenia i ubytki powierzchni nie tylko zmieniaja warunki
pracy turbiny, ale takze poteguja hatas podczas omywania turbin przez wiatr. Wedlug literatury (Stanistaw
Gumuta, Tadeusz Knap, Piotr Strzelczyk, Zygmunt Szczerba ,”Energetyka Wiatrowa”, Uczelniane
Wydawnictwo Naukowo-Dydaktyczne, Krakow, 2006 r.) przeptyw wiatru przez turbing wytwarza halas,
ktorego wartos¢ zalezy od $rednicy wirnika, jego predkosci katowej oraz predkosci wiatru.

Moc akustyczna elektrowni wiatrowej podczas pracy dana jest wyrazeniem:
Ly= 50log (V) + 10log(D) - 4
gdzie:

Viax - maksymalna warto$¢ predkosci naplywu powietrza na topate turbiny
D - $rednica wirnika

Z kolei maksymalna predko$¢ naplywu wiatru na topate turbiny dana jest wyrazeniem:
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Ve = [ (Q*0,5D)* +V,* %

gdzie:
Q - predkos¢ katowa wirnika m * n/30 [rad/s]
n - liczba obrotéw wirnika w ciggu minuty
Vi - predkos$¢ wiatru

b) Dopuszczalne poziomy halasu

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska, traktuje halas jako zanieczyszczenie,
wobec ktorego nalezy przyjmowal takie same ogdlne zasady postepowania, jak dla pozostatych
zanieczyszczen i zwigzanych z nimi dziedzin ochrony $rodowiska.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku (Dz.U.Nr 120, poz. 826), dopuszczalny dlugookresowy s$redni poziom
dzwicku A w dB, wyrazony wskaznikami Lpwy 1 Ly dla terenow zabudowy mieszkaniowej zagrodowej
(Tabela 3 w/w rozporzadzenia) wynosi:

= Lpwn - przedziat czasu odniesienia rowny wszystkim dobom w roku ~ Lpwny =55 dB(A)
= Ly - przedziat czasu odniesienia rowny wszystkim porom nocy Ly =45 dB(A)

Przy ustalaniu warto$ci wskaznika Lpwy uwzglednia si¢ zmienno$¢ funkcjonowania rozwazanych zrodet
hatasu w ciagu roku oraz zmienno$¢ warunkoéw atmosferycznych i réznorodnos¢ czynnikéw wplywajacych na
rozchodzenie si¢ hatasu w srodowisku.

Dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku wyrazone wskaznikami hatasu Lacgp 1 Laegn  dla terenow
zabudowy mieszkaniowej zagrodowej wynosza:

Laegp  —rownowazny poziom dzwigku A dla pory dnia (rozumianej jako przedzial czasu
od godz. 6" do godz. 22%) —55dB(A)
Laegy —roéwnowazny poziom dzwigku A dla pory nocy (rozumianej jako przedziat czasu
od godz. 22° do godz. 6 —45 dB(A).
— pora dnia - przedzial czasowy réwny 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie
nastgpujacym
— pora nocy - przedzial czasowy rowny 1 najmniej korzystnej godzinie nocy.

¢) Rozprzestrzenianie sie hatasu wokol elektrowni wiatrowych

Rozchodzenie si¢ dzwigku na otwartej przestrzeni zalezy zarowno od charakterystyki akustycznej zrodta
dzwigku, zmian zachodzacych w atmosferze, jak rowniez od uksztattowania terenu oraz znajdujacych si¢ na
nim elementéw urbanistycznych. Przy zatozeniu, Ze dany obiekt hatasliwy mozna uzna¢ za zrédto dzwigku,
na wielko$¢ jego poziomu w pewnej odlegtosci od zrodta maja wpltyw nastepujace czynniki:

odlegtos¢ punktu obserwacji od zrodta dzwigku,

charakterystyka kierunkowo$ci zrodta,

thumienie dzwigku w powietrzu,

zmiany temperatury w poszczegolnych warstwach atmosfery,

zmiany wilgotnosci powietrza, mgla, dym, wiatr,

przedmioty stale (przegrody urbanistyczne, np. zielen, budynki),

uksztaltowanie terenu.

44304333338

Elektrownie wiatrowe moga by¢ traktowane jako punktowe zrédla hatasu. Ekwiwalentny poziom
dzwieku w punkcie obserwacji usytuowanym w odleglosci x od zrédla emisji obliczana jest z
zaleznosci podanej w literaturze:

LAeqri = LAweqi + K(] - ALB -10 lOg4TC - ALR-ALE -ALz-ALP
gdzie:
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L Acqri poziom halasu w punkcie obserwacji

L Aweqi poziom mocy akustycznej zrédta punktowego

Ko poprawka na kat przestrzenny

ALg poprawka uwzgledniajaca oddziatywanie kierunkowe budynku
ALy poprawka uwzgledniajaca wptyw odlegtosci

ALg poprawka uwzgledniajgca ekranowanie

AL, poprawka uwzgledniajaca wpltyw zieleni

ALp poprawka uwzgledniajgca tlumienie przez powietrze

W uproszczony sposdb w/w zalezno$¢ mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy.

« 1 & A

/ L Thi ¢—— Llij |

La > - kg

H "( < ‘ /
Ty e Tz / L. i

- . . ONnoo /
7707

[Opracowanie wiasne]

N - moc Zrédta diwieku w dB W, — kierunek wiatru

R - odlegfosc od Ob. Chron. Akust. (OCA) Ly, — liniowy poziom dzwieku

r;— odlegto$¢ pomiarowa przy Zrédle L,— poziom diwieku A

H— wysokosc wiezy L — poziom dZwieku skorygowany
C- szorstkosé terenu charakterystyka czestotliwos$ciowa
Th1, Tna — gradient temperatury w st. C G (infradzwieki)

Sktadowe pola akustycznego turbin wiatrowych (zrodto: J.Szulczyk Politechnika Poznanska).

d) Zastosowany program do okreslenia poziomu halasu

Do oceny wplywu projektowanej Farmy Wiatrowej Jezewo na poziom hatasu, wykorzystano program
komputerowy Hatas przemystowy i drogowy — Program SON2 wersja 3.0 — Zaktadu Ustug Obliczeniowych
,,EKO-SOFT” w Lodzi.

Program SON2 stuzy do okreslania zasi¢gu hatasu przemystowego emitowanego do srodowiska naturalnego.
Program uwzglednia zrodta punktowe wszechkierunkowe, kierunkowe, zrédta liniowe, powierzchniowe,
zrodta — budynki oraz ruch drogowy.

Dyrektywa UE 2002/49/EC zaleca krajom cztonkowskim obliczanie propagacji hatasu przemystowego
zgodnie z normag ISO 9613-2. Program SON2 oparty jest na modelu obliczeniowym propagacji hatasu
przemystowego zgodnym z normg PN-ISO 9613-2. Program oblicza poziom ci$nienia akustycznego w
punkcie odbioru dla propagacji z wiatrem, przy uwzglednieniu ttumienia wynikajacego z:

» rozbieznosci geometrycznej,

» pochtaniania przez atmosfere,

» wplywu gruntu,

» obecnosci ekranow (trzy drogi fali dzwigkowe;j),

» obszarow zieleni.

Odbicia pochodzace od powierzchni pionowych i dachéw rozpatrywane sg jako zrodta pozorne, zwickszajace
poziom cisnienia akustycznego w punkcie odbioru. W programie przyjeto zasade, ze zrodla pozorne
uwzglednia sig, jesli odleglos¢ miedzy zrodlem dzwigku a powierzchnig odbijajaca jest wigksza od 1,5 m.
Uwzglednia si¢ odbicia pierwszego rzedu.

Odbicia od gruntu nie sg rozpatrywane jako zrddla pozorne, poniewaz wptyw gruntu uwzgledniany jest w
obliczeniach.
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e) Zalozenia przyjete do obliczen halasu

Zgodnie z zatozeniami projektowymi i danymi technicznymi producenta turbin wiatrowych, do oceny wptywu
Farmy Wiatrowej Jezewo na klimat akustyczny przyjeto:

Elektrownie wiatrowe nr: EW3, EW6, EW7, EW9, EW12, EW13, EW14, EW15:
o wysoko$¢ wiezy przyjeta do obliczen -120m

e wysoko$¢ usytuowania gondoli - 120 m nad poziomem terenu

e moc akustyczna wedlug danych dostawcy - 105,2 dB(A)

Elektrownie wiatrowe nr: EW10, EW11:

o wysokos¢ wiezy przyjeta do obliczen -75m

e wysokos$¢ usytuowania gondoli - 75 m nad poziomem terenu
e moc akustyczna wedlug danych dostawcy - 102,5 dB(A)

= Zgodnie 7 oswiadczeniem Inwestora Farma Wiatrowa JeZewo bedzie wyposaZona wylgcznie w nowe
elektrownie wiatrowe.

= Wedlug oswiadczenia Inwestora nie planuje si¢ budowy wiez elektrowni wiatrowych niiszych niz 75 m
dla EW10i EWI1I oraz 120 m dla pozostalych sitowni wiatrowych Farmy Wiatrowej JeZewo.

= Wedlug informacji uzyskanych w Urzedzie Gminy w JeZewie oswiadcza sie, Ze zabudowa na terenie
lokalizacji Farmy Wiatrowej JeZewo jest wylgcznie typu mieszkaniowego zagrodowego.

= Brak jest na rozpatrywanym terenie zabudowy mieszkaniowej wylgcznie jednorodzinnej oraz zabudowy
zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodzieiy (szkoly), terendéw domow opieki
spolecznej, dla ktorych to terenow dopuszczalne poziomy hatasu wynosilyby 50 db(A) w porze dziennej i
40 dB(A) w porze nocnej.

Z charakterystyki terenu stwierdzonej podczas przeprowadzanych wizji lokalnych wynika, Zze Farma
Wiatrowa zlokalizowana bedzie na dziatkach o funkcji rolniczej. Dziatke otaczajg tereny uzytkéw rolnych z
luzng zabudowa mieszkaniowa zagrodowa. Tereny rolne niezabudowane nie podlegaja ochronie ze wzgledu
na hatas i dla nich dopuszczalne wartosci poziomoéw hatasu nie sa normowane w przytoczonym
rozporzadzeniu.

Do obliczen przyjeto nastepujace tto akustyczne (tereny rolne): godziny dzienne Lpwy = 35 dB(A), godziny
wieczorne Lpwy = 30 dB(A), godziny nocne Ly =25 dB(A).

Do obliczen przyjeto wskaznik gruntu G = 0, grunt twardy.

Dla zobrazowania problemu ucigzliwosci akustycznej, wykonano rowniez obliczenia na terenach zabudowy
mieszkaniowej zagrodowej przy wskazniku porowatosci terenu G = 1, grunt porowaty.

Ponadto, z uwagi na fakt ze Inwestor rozwaza mozliwo$¢ budowy wiez elektrowni wiatrowych wyzszych niz

120 m, maksymalna wysoko$¢ 123 m, dla tej wysokosci przeprowadzono rowniez obliczenia hatasu na
terenach zabudowy mieszkaniowej zagrodowej, przy wskazniku gruntu G = 0, grunt twardy.

{) Charakterystyka terenu pod wzgledem akustycznym

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zagrodowa znajduje si¢ w odleglosci ponad 400 m od pojedynczej
elektrowni wiatrowej wchodzacej w sktad Farmy Wiatrowej Jezewo. Na mapie ponizej, w czerwonych
kotkach zaznaczono zabudowe mieszkaniowa zagrodowa potozona najblizej projektowanych pojedynczych
elektrowni. Kazde koétko obejmuje zabudowe kilku gospodarstw, potozonych obok siebie.

Skala mapy po przeliczeniu wynosi: 1 : 20000.
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w kierunku potudniowym
w kierunku potn. — wschodnim
w kierunku potnocnym

w odlegtosci 501 m od EW14  w kierunku potudniowym

w odleglosci 400 m od EW9
w odlegtosci 501 m od EW9
w odlegtosci 434 m od EW10  w kierunku zachodnim

Zabudowa mieszkaniowa zagrodowa znajduje si¢ w odleglosci (oznaczenie jak na mapie powyzej):
w odlegltosci 400 m od EW11

Nr 1
Nr2
Nr3
Nr 4
Nr 5
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Nr6  wodlegtosci 465 m od EW13 w kierunku zachodnim
Nr7 wodleglosci 580 m od EW16 w kierunku potud. — wschodnim
Nr8 wodlegtosci 630 mod EW12 w kierunku wschodnim

Na schemacie ponizej przedstawiono uktad lokalizacyjny elektrowni wiatrowych (zaznaczono kolorem
czerwonym EW) w stosunku do istniejacej zabudowy mieszkaniowej (zaznaczono kolorem niebieskim) w
uktadzie wspotrzednych xy.

Schemat zostat wygenerowany przez program SON2.
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Dane wyjsciowe obrazujace model matematyczny propagacji hatasu, wyniki obliczen rozprzestrzeniania si¢
hatasu i w punktach kontrolnych w rejonie wystgpujacej zabudowy mieszkaniowej przedstawiaja zalqczniki
do niniejszego Raportu.

g) Poziom halasu na terenie najbliiszej zabudowy mieszkaniowej

Obliczenia przeprowadzono na terenach zabudowy mieszkaniowej zagrodowej wystgpujacej na terenie wokot
projektowanych elektrowni wiatrowych Farmy Wiatrowej Jezewo, w odlegtosci ponad 400 m, w punktach
zlokalizowanych jak na zatagczonym powyzej schemacie. Obliczenia przeprowadzono na wysokosci 4,0 m.

Poziom hatasu w tych punktach bedzie na poziomie:
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Wskazniki Laeqg dla pory dnia i nocy na terenach zabudowy zagrodowej,

wokétr elektrowni wiatrowych FW Jezewo

Rodzaj obliczen: Poziom hatasu réwnowaznego
Nazwa projektu:
Rodzaj gruntu
Wysokos¢é wiez: H

LAeq , pory dnia i nocy na terenie zabudowy zagrodowej

Farma Wiatrowa Jezewo
grunt twardy,
(8 wiez),

120 m

wskaznik gruntu G

H=75m

0

(2 wieze)

| Nr | Wspbdbtrzedne punktdw | Poziom dzZwieku w porze
|punktu | b4 | y | | dnia nocy
[——————- [——— - |[———— == [——————- |[——— - |-——————————- \
| | m | m | | dB (A) dB(A)
1 395.0 1693.0 4.0 38.4 36.0
2 294.0 1533.0 4.0 38.9 36.9
3 125.0 1406.0 4.0 38.9 37.0
4 193.0 1381.0 4.0 39.4 37.7
5 628.0 1565.0 4.0 39.9 38.5
6 815.0 1827.0 4.0 38.6 36.5
7 950.0 1846.0 4.0 38.7 36.6
8 988.0 1953.0 4.0 38.2 35.7
9 1121.0 2054.0 4.0 37.9 35.2
10 1179.0 2025.0 4.0 38.0 35.4
11 44.0 148.0 4.0 40.4 39.1
12 152.0 165.0 4.0 41.6 40.7
13 144.0 264.0 4.0 43.0 42 .4
14 430.0 104.0 4.0 42 .4 41.6
15 604.0 163.0 4.0 43.4 42.8
16 563.0 117.0 4.0 42.6 41.9
17 711.0 57.0 4.0 41.1 40.1
18 1209.0 566.0 4.0 45.1 44 .7
19 1094.0 534.0 4.0 45.2 44 .8
20 1154.0 474.0 4.0 43.8 43.2
21 1723.0 564.0 4.0 41.0 39.9
22 1803.0 622.0 4.0 41.4 40.4
23 1791.0 730.0 4.0 41.8 41.0
24 1863.0 975.0 4.0 42.3 41.5
25 1873.0 1026.0 4.0 42 .2 41.3
26 1887.0 1129.0 4.0 41.7 40.7
27 1894.0 1371.0 4.0 40.4 39.1
28 1929.0 1421.0 4.0 40.3 38.9
29 1435.0 1358.0 4.0 42.7 42.0
30 1601.0 1415.0 4.0 40.8 39.7
31 1766.0 1635.0 4.0 39.5 37.8
32 1791.0 1737.0 4.0 39.2 37.4
33 1707.0 1969.0 4.0 38.6 36.4
34 1923.0 1973.0 4.0 39.0 37.1
35 1887.0 2068.0 4.0 38.8 36.8
36 1898.0 2118.0 4.0 38.8 36.7
37 1964.0 2337.0 4.0 38.8 36.7
38 2044.0 2329.0 4.0 39.1 37.2
39 2014.0 2584.0 4.0 38.7 36.5
40 2386.0 2876.0 4.0 40.2 38.8
41 2368.0 3031.0 4.0 39.4 37.8
42 2153.0 3027.0 4.0 38.4 36.1
43 2242 .0 3144.0 4.0 38.4 36.2
44 2428.0 3007.0 4.0 39.9 38.4
45 2452.0 3044.0 4.0 39.9 38.4
46 2458.0 3096.0 4.0 39.7 38.1
47 2348.0 2669.0 4.0 40.5 39.2
48 2493.0 1881.0 4.0 42.5 41.7
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49 2586.0 1789.0 4.0 43.4 42.8
50 2650.0 1875.0 4.0 44.7 44 .2
51 2578.0 1127.0 4.0 43.2 42.5
52 2752.0 1151.0 4.0 42.8 42.1
53 2744.0 1107.0 4.0 42.8 42.1
54 2919.0 1075.0 4.0 43.3 42.7
55 3035.0 1245.0 4.0 44 .4 43.9
56 3133.0 1074.0 4.0 43.9 43.4
57 3115.0 1012.0 4.0 44.0 43.5
58 3261.0 1027.0 4.0 43.9 43.3
59 3256.0 960.0 4.0 43.9 43.3
60 3429.0 878.0 4.0 42.9 42.2
61 3476.0 939.0 4.0 42.9 42.2
62 3627.0 855.0 4.0 41.8 41.0
63 3896.0 263.0 4.0 38.2 35.8
64 3333.0 191.0 4.0 40.5 39.2
65 3960.0 635.0 4.0 39.5 37.8
66 3971.0 666.0 4.0 39.6 38.0
67 4012.0 614.0 4.0 39.3 37.5
68 4126.0 540.0 4.0 38.6 36.5
69 4043.0 703.0 4.0 39.6 38.0
70 4067.0 750.0 4.0 39.8 38.3
71 4150.0 599.0 4.0 38.8 36.8
72 4198.0 670.0 4.0 39.0 37.1
73 4150.0 932.0 4.0 40.8 39.6
74 4126.0 1050.0 4.0 41.9 41.1
75 4300.0 856.0 4.0 39.7 38.1
76 4370.0 988.0 4.0 40.2 38.8
77 4354.0 1187.0 4.0 41.9 41.1
78 4158.0 2680.0 4.0 43.1 42.4
79 4126.0 2772.0 4.0 42.9 42.2
80 4203.0 2761.0 4.0 42.1 41.3
81 4338.0 3025.0 4.0 39.8 38.2
82 4304.0 3059.0 4.0 39.8 38.2
83 4307.0 3140.0 4.0 39.4 37.7
84 3719.0 3119.0 4.0 43.3 42.7
85 4537.0 2700.0 4.0 39.9 38.4
86 4426.0 2512.0 4.0 41.4 40.4
87 4420.0 2460.0 4.0 41.7 40.7
88 4511.0 2448.0 4.0 41.0 39.8
89 4364.0 915.0 4.0 39.8 38.2
90 4243.0 730.0 4.0 39.2 37.3
91 4202.0 619.0 4.0 38.8 36.7
92 4473.0 654.0 4.0 38.2 35.7

LAeq , dzien: warto$¢ najwieksza wystepuje w punkcie (1094,534,4.0)
i wynosi 45.2 dB(A)

LAeq , noc: warto$é¢ najwieksza wystepuje w punkcie (1094,534,4.0)

i wynosi 44.8 dB(A)

Dopuszczalny poziom hatasu rownowaznego w dB(A) dla pory dnia, dla terenéw zabudowy zagrodowej
wynosi Laeq =55 dB(A).
Dopuszczalny poziom hatasu rownowaznego w dB(A) dla pory nocnej, dla terenéw zabudowy zagrodowe;j
wynosi Laeq = 45 dB(A).

Powyzsza zabudowa zagrodowa (punkt o najwiekszej wartosci poziomu halasu L,., dla pory dnia i

nocy):
- od strony poludniowej EW9 - PUNKT NR 19
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Wskazniki LDWN i LN na terenach zabudowy zagrodowej,
wokol elektrowni wiatrowych FW Jezewo

Rodzaj obliczen: Wskazniki hatasu LDWN i LN

Nazwa projektu: Farma Wiatrowa Jezewo

Rodzaj gruntu : grunt twardy, wskaznik gruntu G = 0
Wysokosé wiez: H = 120 m (8 wiez), H = 75 m (2 wieze)

LDWN i LN na terenie zabudowy zagrodowej

|  Nr | Wspbdbtrzedne punktdw |Sredni poziom diwieku A w porze| Wskaznik |
[punktu | X | y | Z | dnia | wieczoru | nocy | LDWN | LN |
[——————- e e |-——m—
| | m | m | m | dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A)| dB(A) |
1 395.0 1693.0 4.0 37.9 34.5 31.2 39.5 31.2
2 294.0 1533.0 4.0 38.4 35.1 32.0 40.2 32.0
3 125.0 1406.0 4.0 38.4 35.2 32.0 40.2 32.0
4 193.0 1381.0 4.0 38.9 35.7 32.7 40.8 32.7
5 628.0 1565.0 4.0 39.3 36.3 33.3 41.4 33.3
S 815.0 1827.0 4.0 38.1 34.8 31.6 39.8 31.6
7 950.0 1846.0 4.0 38.1 34.8 31.7 39.9 31.7
8 988.0 1953.0 4.0 37.7 34.2 31.0 39.3 31.0
9 1121.0 2054.0 4.0 37.4 33.8 30.5 38.9 30.5
10 1179.0 2025.0 4.0 37.5 34.0 30.7 39.1 30.7
11 44 .0 148.0 4.0 39.8 36.8 33.9 41.9 33.9
12 152.0 165.0 4.0 41.0 38.2 35.4 43.3 35.4
13 144.0 264.0 4.0 42 .3 39.7 37.0 44.8 37.0
14 430.0 104.0 4.0 41.7 39.0 36.3 44 .1 36.3
15 604.0 163.0 4.0 42.7 40.1 37.3 45.1 37.3
16 563.0 117.0 4.0 41.9 39.3 36.5 44 .3 36.5
17 711.0 57.0 4.0 40.5 37.7 34.8 42 .7 34.8
18 1209.0 566.0 4.0 44 .3 41.8 39.2 46.9 39.2
19 1094.0 534.0 4.0 44 .4 41.9 39.3 47.0 39.3
20 1154.0 474 .0 4.0 43.0 40.5 37.8 45.5 37.8
21 1723.0 564.0 4.0 40.3 37.5 34.6 42.6 34.6
22 1803.0 622.0 4.0 40.7 37.9 35.1 43.0 35.1
23 1791.0 730.0 4.0 41.1 38.4 35.6 43.5 35.6
24 1863.0 975.0 4.0 41.6 38.9 36.2 44 .0 36.2
25 1873.0 1026.0 4.0 41.4 38.8 36.0 43.8 36.0
26 1887.0 1129.0 4.0 40.9 38.2 35.4 43.3 35.4
27 1894.0 1371.0 4.0 39.8 36.8 33.9 41.9 33.9
28 1929.0 1421.0 4.0 39.6 36.6 33.7 41.7 33.7
29 1435.0 1358.0 4.0 41.9 39.3 36.6 44 .4 36.6
30 1601.0 1415.0 4.0 40.1 37.3 34.4 42 .4 34.4
31 1766.0 1635.0 4.0 38.8 35.7 32.7 40.8 32.7
32 1791.0 1737.0 4.0 38.6 35.4 32.4 40.5 32.4
33 1707.0 1969.0 4.0 38.0 34.7 31.5 39.7 31.5
34 1923.0 1973.0 4.0 38.4 35.2 32.2 40.3 32.2
35 1887.0 2068.0 4.0 38.2 34.9 31.9 40.0 31.9
36 1898.0 2118.0 4.0 38.2 34.9 31.8 40.0 31.8
37 1964.0 2337.0 4.0 38.2 34.9 31.8 40.0 31.8
38 2044.0 2329.0 4.0 38.5 35.3 32.2 40.4 32.2
39 2014.0 2584.0 4.0 38.1 34.8 31.6 39.8 31.6
40 2386.0 2876.0 4.0 39.5 36.6 33.6 41.6 33.6
41 2368.0 3031.0 4.0 38.8 35.7 32.7 40.8 32.7
42 2153.0 3027.0 4.0 37.8 34.5 31.3 39.5 31.3
43 2242.0 3144.0 4.0 37.9 34.5 31.3 39.6 31.3
44 2428.0 3007.0 4.0 39.3 36.3 33.3 41.4 33.3
45 2452.0 3044.0 4.0 39.3 36.3 33.3 41.3 33.3
46 2458.0 3096.0 4.0 39.1 36.0 33.0 41.1 33.0
47 2348.0 2669.0 4.0 39.8 36.9 34.0 42.0 34.0
48 2493.0 1881.0 4.0 41.7 39.1 36.3 44 .1 36.3
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49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92

Wskaznik akustyczny LDWN:

2586.
2650.
2578.
2752.
2744 .
2919.
3035.
3133.
3115.
3261.
3256.
3429.
3476.
3627.
389¢6.
3333.
3960.
3971.
4012.
4126.
4043.
4067.
4150.
4198.
4150.
4126.
4300.
4370.
4354.
4158.
4126.
4203.
4338.
4304.
4307.
3719.
4537.
4426.
4420.
4511.
4364.
4243.
4202.
4473.

loNeoNeoNoloBololNoNoNoNoNoNololoNoNoNoNoNoNololBolNoNoNoNoNoNoloNololNoNoNoNoNoNololNolNoloNeNe)

1789.
1875.
1127.
1151.
1107.
1075.
1245.
1074.
1012.
1027.
960.
878.
939.
855.
263.
191.
635.
666.
614.
540.
703.
750.
599.
670.
932.
1050.
856.
988.
1187.
2680.
2772.
2761.
3025.
3059.
3140.
3119.
2700.
2512.
2460.
2448,
915.
730.
619.
654.

i wynosi 47.0 dB(A)
Wskaznik akustyczny LN:

wynosi 39.3 dB(A)

locNeoNeoNoloBololNoNoNoNoNoNololoNoNoNoNoNolNolololNoNoNoNoNoNoloNololNoNoNoNoNoNololNololNolNelNe

B D D D DD D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D DD D D D D D D DD DD
loNeoNeoNoloBololNoNoNoNoNoNoBoloNoNoNoNoNoNolololNoNolNoNoNoNoloNololoNoNoNoNoNololBolololNeNe

warto$¢ najwieksza wystepuje w punkcie

42.
43.
42.
42.
42.
42.
43.
43.
43.
43.
43.
42.
42.
41.
37.
39.
38.
39.
38.
38.
39.
39.
38.
38.
40.
41.
39.
39.
41.
42.
42.
41.
39.
39.
38.
42.
39.
40.
41.
40.
39.
38.
38.
37.

N O, WO JWOHONNBENBENOOTONE BENNORPRP OO WO NNMNRERERENEFEODODRE OO

40.
41.
39.
39.
39.
40.
41.
40.
40.
40.
40.
39.
39.
38.
34.
36.
35.
35.
35.
34.
35.
36.
35.
35.
37.
38.
36.
36.
38.
39.
39.
38.
36.
36.
35.
40.
36.
37.
38.
37.
36.
35.
34.
34.

NO PR ONONOIRFRLREFE IO JUO OO NNOREWOWOU WWWOUNMB®OOOHOOO IOy O U O

37.
38.
37.
36.
36.
37.
38.
37.
38.
37.
37.
36.
36.
35.
31.
34.
32.
32.
32.
31.
32.
33.
31.
32.
34.
35.
33.
33.
35.
37.
36.
35.
33.
33.
32.
37.
33.
35.
35.
34.
33.
32.
31.
31.

OO0 WkrRroadPdEFENMNNMNMNORRE OO JJOJWwkE OWN WO U1l 00O OO0 O WWO WP NJJE 0N

wartos¢ najwieksza wystepuje w punkcie

45.
46.
44 .
44,
44,
45.
46.
45.
45.
45.
45.
44,
44 .
43.
39.
41.
40.
41.
40.
39.
41.
41.
40.
40.
42.
43.
41.
41.
43.
44,
44,
43.
41.
41.
40.
45.
41.
43.
43.
42.
41.
40.
40.
39.

(1094,534,4.

WO UNUTWOWO-INNOWOHNOONHNJOOOWWEDNOOWOOWWWOU OO ITOY0JINOO UL ol N

37.
38.
37.
36.
36.
37.
38.
37.
38.
37.
37.
36.
36.
35.
31.
34.
32.
32.
32.
31.
32.
33.
31.
32.
34.
35.
33.
33.
35.
37.
36.
35.
33.
33.
32.
37.
33.
35.
35.
34.
33.
32.
31.
31.

(1094,534,4.0)

OO0 wWkrRroaPEFENMNNMNMNORE OO JJOJWwkE OWN WO U1l O OO0 O WWO WP NJJE 0

(@}

i

Dopuszczalny dtugookresowy $redni poziom dzwigku A w dB(A) dla terenow zabudowy zagrodowej wynosi

LDWN = 55 dB(A).

Dopuszczalny dtugookresowy $redni poziom dzwigku A w dB(A) dla terenow zabudowy zagrodowej wynosi
LN =45 dB(A).

Powyisza zabudowa zagrodowa (punkt o najwiekszej warto$ci poziomu halasu LDWN i LN):

- od strony poludniowej EW9 -

PUNKT NR 19
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Wskazniki Laeqg dla pory dnia i nocy na terenach zabudowy zagrodowej,
wokét elektrowni wiatrowych FW Jezewo

Rodzaj obliczen: Poziom hatasu réwnowaznego

Nazwa projektu: Farma Wiatrowa Jezewo

Rodzaj gruntu : grunt porowaty, wskaznik gruntu G = 1
Wysokosé wiez: H = 120 m (8 wiez), H = 75 m (2 wieze)

LAeq , pory dnia i nocy na terenie zabudowy zagrodowej

| Nr | Wspbdbtrzedne punktdw | Poziom dzZwieku w porze |
|punktu | X | \% | Z | dnia | nocy
[——————- [——— - |————— [——————- |[——— - |-——————————- \
| | m | m | m | dB (A) | dB(A) |
1 395.0 1693.0 4.0 38.3 36.0
2 294.0 1533.0 4.0 38.7 36.6
3 125.0 1406.0 4.0 38.7 36.6
4 193.0 1381.0 4.0 39.1 37.2
5 628.0 1565.0 4.0 39.5 37.9
6 815.0 1827.0 4.0 38.6 36.4
7 950.0 1846.0 4.0 38.6 36.5
8 988.0 1953.0 4.0 38.3 35.9
9 1121.0 2054.0 4.0 38.1 35.5
10 1179.0 2025.0 4.0 38.2 35.7
11 44.0 148.0 4.0 39.6 37.9
12 152.0 165.0 4.0 40.4 39.0
13 144.0 264.0 4.0 41.2 40.2
14 430.0 104.0 4.0 40.9 39.8
15 604.0 163.0 4.0 41.6 40.6
16 563.0 117.0 4.0 41.1 40.0
17 711.0 57.0 4.0 40.3 38.9
18 1209.0 566.0 4.0 43.0 42.3
19 1094.0 534.0 4.0 43.0 42 .4
20 1154.0 474.0 4.0 42.2 41.3
21 1723.0 564.0 4.0 40.7 39.5
22 1803.0 622.0 4.0 41.0 39.9
23 1791.0 730.0 4.0 41.3 40.3
24 1863.0 975.0 4.0 41.7 40.8
25 1873.0 1026.0 4.0 41.6 40.7
26 1887.0 1129.0 4.0 41.3 40.2
27 1894.0 1371.0 4.0 40.4 39.1
28 1929.0 1421.0 4.0 40.3 38.9
29 1435.0 1358.0 4.0 41.4 40.4
30 1601.0 1415.0 4.0 40.4 39.1
31 1766.0 1635.0 4.0 39.6 38.0
32 1791.0 1737.0 4.0 39.4 37.6
33 1707.0 1969.0 4.0 38.8 36.8
34 1923.0 1973.0 4.0 39.3 37.5
35 1887.0 2068.0 4.0 39.0 37.1
36 1898.0 2118.0 4.0 39.0 37.1
37 1964.0 2337.0 4.0 39.0 37.0
38 2044.0 2329.0 4.0 39.3 37.5
39 2014.0 2584.0 4.0 38.8 36.8
40 2386.0 2876.0 4.0 40.0 38.5
41 2368.0 3031.0 4.0 39.4 37.7
42 2153.0 3027.0 4.0 38.5 36.3
43 2242 .0 3144.0 4.0 38.6 36.4
44 2428.0 3007.0 4.0 39.8 38.2
45 2452.0 3044.0 4.0 39.8 38.2
46 2458.0 3096.0 4.0 39.6 37.9
47 2348.0 2669.0 4.0 40.3 38.9
48 2493.0 1881.0 4.0 41.9 41.0

105



Raport o oddziatywaniu na srodowisko Farmy Wiatrowej Jezewo

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92

LAeq ,

LAeqg ,

dzien:
i wynosi 43.4 dB(A)
wartos¢ najwieksza wystepuje w punkcie
i wynosi 42.8 dB(A)

noc:

2586.
2650.
2578.
2752.
2744 .
2919.
3035.
3133.
3115.
3261.
3256.
3429.
3476.
3627.
389¢6.
3333.
3960.
3971.
4012.
4126.
4043.
4067.
4150.
4198.
4150.
4126.
4300.
4370.
4354.
4158.
4126.
4203.
4338.
4304.
4307.
3719.
4537.
4426.
4420.
4511.
4364.
4243.
4202.
4473.

locNeoNeoNoloBololNoNoNoNoNoNolololNoNoNoNoNoNolololNoNoNoNoNoNoloNololNoNoNoNoNolNe lololololNelNe

1789.
1875.
1127.
1151.
1107.
1075.
1245.
1074.
1012.
1027.
960.
878.
939.
855.
263.
191.
635.
666.
614.
540.
703.
750.
599.
670.
932.
1050.
856.
988.
1187.
2680.
2772.
2761.
3025.
3059.
3140.
3119.
2700.
2512.
2460.
2448,
915.
730.
619.
654.

oNeoNeoNoloBololNoNoNoNoNoNololoNoNoNoNoNolNolololNoNoNoNoNoNoloNololoNoNoNoNolNe lololololNelNo

BSOS D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D D DD D D D R DD DD DD

locNeoNeoNoloBololNoNoNoNoNoNololoNoNoNoNoNolNolololNoNolNoNoNoNoloNololoNoNoNoNolNe lololololNoelNo)

42.
43.
42.
42.
42.
42.
43.
43.
43.
43.
43.
42.
42.
41.
38.
40.
39.
39.
39.
38.
39.
39.
39.
39.
40.
41.
39.
40.
41.
42.
42.
41.
39.
39.
39.
42.
39.
41.
41.
40.
39.
39.
38.
38.
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41.
42.
41.
41.
41.
42.
42.
42.
42.
42.
42.
41.
41.
40.
36.
38.
38.
38.
37.
36.
38.
38.
37.
37.
39.
40.
38.
38.
40.
41.
41.
40.
38.
38.
37.
41.
38.
39.
40.
39.
38.
37.
37.
36.

P OO, UONOWWOHITRREFEFONBNOOO P WWE WRER O JF ONOOYO B I OO0 0~ ~J oy 0 J

wartos¢ najwieksza wystepuje w punkcie (3035,1245,4.0)

(3035,1245,4.0)

Obliczony powyzej poziom hatasu begdzie wystgpowat na terenie zabudowan wokot Farmy Wiatrowej Jezewo

w przewazajacej czesci roku kalendarzowego.
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Wskazniki Laeqg dla pory dnia i nocy na terenach zabudowy zagrodowej,

wokét elektrowni wiatrowych FW Jezewo

Rodzaj obliczen: Poziom hatasu réwnowaznego
Nazwa projektu:
Rodzaj gruntu
Wysokos¢é wiez: H

LAeq , pory dnia i nocy na terenie zabudowy zagrodowej

Farma Wiatrowa Jezewo
grunt twardy,
(8 wiez),

123 m

wskaznik gruntu G
H="75m

0

(2 wieze)

| Nr | Wspbdbtrzedne punktdw | Poziom dzZzwieku w porze
|punktu | b4 | y | | dnia nocy
[——————- [——— - |————— [——————- |[——— - |-——————————- \
| | m | m | | dB (A) dB (A)
1 395.0 1693.0 4.0 38.5 36.2
2 294.0 1533.0 4.0 39.0 37.0
3 125.0 1406.0 4.0 39.0 37.1
4 193.0 1381.0 4.0 39.5 37.8
5 628.0 1565.0 4.0 40.0 38.6
6 815.0 1827.0 4.0 38.7 36.7
7 950.0 1846.0 4.0 38.8 36.8
8 988.0 1953.0 4.0 38.3 36.0
9 1121.0 2054.0 4.0 38.0 35.5
10 1179.0 2025.0 4.0 38.2 35.7
11 44.0 148.0 4.0 40.5 39.2
12 152.0 165.0 4.0 41.7 40.8
13 144.0 264.0 4.0 43.1 42.5
14 430.0 104.0 4.0 42.5 41.8
15 604.0 163.0 4.0 43.5 42.9
16 563.0 117.0 4.0 42.7 42.0
17 711.0 57.0 4.0 41.3 40.2
18 1209.0 566.0 4.0 45.1 44 .7
19 1094.0 534.0 4.0 45.2 44.8
20 1154.0 474.0 4.0 43.9 43.4
21 1723.0 564.0 4.0 41.9 41.1
22 1803.0 622.0 4.0 42 .7 42.0
23 1791.0 730.0 4.0 43.1 42 .4
24 1863.0 975.0 4.0 43.8 43.3
25 1873.0 1026.0 4.0 43.6 43.0
26 1887.0 1129.0 4.0 43.0 42.3
27 1894.0 1371.0 4.0 41.3 40.3
28 1929.0 1421.0 4.0 41.1 40.0
29 1435.0 1358.0 4.0 42.9 42 .2
30 1601.0 1415.0 4.0 41.3 40.2
31 1766.0 1635.0 4.0 39.9 38.5
32 1791.0 1737.0 4.0 39.6 38.0
33 1707.0 1969.0 4.0 38.9 36.9
34 1923.0 1973.0 4.0 39.3 37.6
35 1887.0 2068.0 4.0 39.1 37.2
36 1898.0 2118.0 4.0 39.0 37.1
37 1964.0 2337.0 4.0 38.9 37.0
38 2044.0 2329.0 4.0 39.3 37.5
39 2014.0 2584.0 4.0 38.8 36.7
40 2386.0 2876.0 4.0 40.3 38.9
41 2368.0 3031.0 4.0 39.5 37.9
42 2153.0 3027.0 4.0 38.5 36.2
43 2242 .0 3144.0 4.0 38.5 36.3
44 2428.0 3007.0 4.0 40.0 38.6
45 2452.0 3044.0 4.0 40.0 38.5
46 2458.0 3096.0 4.0 39.8 38.2
47 2348.0 2669.0 4.0 40.6 39.3
48 2493.0 1881.0 4.0 42 .7 42.0
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49 2586.0 1789.0 4.0 43.7 43.1
50 2650.0 1875.0 4.0 44.9 44 .4
51 2578.0 1127.0 4.0 44.8 44 .4
52 2752.0 1151.0 4.0 44.0 43.4
53 2744.0 1107.0 4.0 44 .2 43.7
54 2919.0 1075.0 4.0 44 .6 44.1
55 3035.0 1245.0 4.0 44.9 44 .5
56 3133.0 1074.0 4.0 44.9 44.5
57 3115.0 1012.0 4.0 45.4 44.9
58 3261.0 1027.0 4.0 44.9 44 .4
59 3256.0 960.0 4.0 45.2 44.8
60 3429.0 878.0 4.0 44.1 43.6
61 3476.0 939.0 4.0 43.8 43.2
62 3627.0 855.0 4.0 42.6 41.8
63 3896.0 263.0 4.0 38.9 36.8
64 3333.0 191.0 4.0 42.1 41.2
65 3960.0 635.0 4.0 40.0 38.5
66 3971.0 666.0 4.0 40.1 38.7
67 4012.0 614.0 4.0 39.7 38.1
68 4126.0 540.0 4.0 39.0 37.1
69 4043.0 703.0 4.0 40.0 38.6
70 4067.0 750.0 4.0 40.2 38.8
71 4150.0 599.0 4.0 39.2 37.4
72 4198.0 670.0 4.0 39.3 37.6
73 4150.0 932.0 4.0 41.0 39.9
74 4126.0 1050.0 4.0 42.1 41.3
75 4300.0 856.0 4.0 39.9 38.4
76 4370.0 988.0 4.0 40.4 39.1
77 4354.0 1187.0 4.0 42.1 41.2
78 4158.0 2680.0 4.0 43.1 42.5
79 4126.0 2772.0 4.0 43.0 42.3
80 4203.0 2761.0 4.0 42.2 41.4
81 4338.0 3025.0 4.0 39.8 38.3
82 4304.0 3059.0 4.0 39.8 38.3
83 4307.0 3140.0 4.0 39.4 37.7
84 3719.0 3119.0 4.0 43.4 42.8
85 4537.0 2700.0 4.0 39.9 38.4
86 4426.0 2512.0 4.0 41.4 40.4
87 4420.0 2460.0 4.0 41.7 40.8
88 4511.0 2448.0 4.0 41.0 39.9
89 4364.0 915.0 4.0 40.0 38.5
90 4243.0 730.0 4.0 39.5 37.8
91 4202.0 619.0 4.0 39.1 37.2
92 4473.0 654.0 4.0 38.4 36.1

LAeq , dzien: warto$¢ najwieksza wystepuje w punkcie (3115,1012,4.0)
i wynosi 45.4 dB(A)

LAeq , noc: warto$é¢ najwieksza wystepuje w punkcie (3115,1012,4.0)

i wynosi 44.9 dB(A)

S Eksploatacja projektowanej Farmy Wiatrowej Jeiewo nie bedzie powodowaé przekroczen
dopuszczalnych poziomow halasu na terenach zabudowy mieszkaniowej zagrodowej.

h) Graficzne przedstawienie wynikow obliczen

Dane wyjsciowe obrazujace model matematyczny propagacji hatasu, wyniki obliczen rozprzestrzeniania si¢
hatasu i w punktach kontrolnych w rejonie wystepujacej zabudowy mieszkaniowej przedstawiajg zatqczniki
do niniejszego Raportu.
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Prezentacje graficzng prognozy rozprzestrzeniania si¢ hatasu w $rodowisku dla wariantu obliczen przy
przyjetym wskazniku gruntu G = 0, grunt twardy i wysokosci wiez elektrowni H =120 m (8 wiez), H =75 m
(2 wieze), przedstawiono ponizej.

Skala wszystkich wykresow, po przeliczeniu, wynosi: 1 : 27020.

POZIOM HALASU ROWNOWAZNEGO Laeq dziern - Farma Wiatrowa JEZEWO

"SOWZ® EEO-50FT he BWETEOMOES 1T Projekt: Farres Wistrows Jeewo z=40m
Lieqdeien =400 dB{A)
Lieqdeief =450 dB{A)
Léeqdriefn =500 dB&)
Lieqdeien =550dB{&)
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POZIOM HAEASU ROWNOWAZNEGO Laeq noc - Farma Wiatrowa JEZEWO

"SOH2* EKO-S0FT Lie BWETEODOES10T Projekt: Farraa Wiatiowa Jezewo ;z=40m
Liequoc =34.0dB{4)
Liequoc =37.0dB{4)
Liequoc =40.0dB{4)
Liequoc =420dB{4)
Lieqnoc =430dB{4)
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WSKAZNIK AKUSTYCZNY LDWN - Farma Wiatrowa JEZEWQ

' 8 L & e L] . i i i i & H i i i
g % ;!

o |
I

&

= ".ﬂ*

"SOH2"
LDWH
LDWH
LD'WH
LDWH

ERO-50FT Be BWETEONCES1OT Projekt: Farra Wistroowa Jegewo ;2= 4.0m
=400dBk)
=45 0dBik)
= 50.0dB(A)
= 5a0dBk)
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WSKAZNIK AKUSTYCZNY LN - Farma Wiatrowa JEZEWO

 d—— \":’\Q‘».'" =
WERL g
T

"SOH2 ERO-S0FT b BIWETEO0ORS 10T Projekt: Farra Widtroowa Jezewo ;2= 4.0m
LH =300 dBjs)
LH =350 dBi{&)
LH =400 dBik4)
LH =450 dBijs)

i) Omowienie wynikow obliczen

= Poziom halasu rownowainego Laeq dzien

Najwigksza warto$¢ poziomu akustycznego rownowaznego, wyrazonego wskaznikiem Laeq w porze dziennej
wystepuje w punkcie o wspotrzednych [ 2300, 800 | i wynosi Laeq = 56,5 dB(A). Jest to punkt potozony obok
wiezy elektrowni EW10. Jest to pole uprawne, teren niezamieszkaly. Normy hatasu dla tego terenu nie
obowiazuja.

= Poziom halasu rownowainego Laeq noc

Najwicksza warto$¢ poziomu akustycznego rownowaznego, wyrazonego wskaznikiem Laeq w porze nocnej
wystepuje w punkcie o wspotrzednych [ 2300, 800 |1 wynosi Laeq = 56,4 dB(A). Jest to punkt potozony obok
wiezy elektrowni EW10. Jest to pole uprawne, teren niezamieszkalty. Dopuszczalne poziomy hatasu dla tych
terenow nie obowiazuja.

Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze izofona 45 dB, oznaczajaca dopuszczalny poziom dzwigku w porze nocnej,
przebiega w odleglosci od 250 do 350 m od projektowanych pojedynczych elektrowni Farmy Wiatrowe;j
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Jezewo. Swym zasiegiem obejmuje réwniez dziatki lezacg pomigdzy dziatkami inwestycyjnymi, na ktorych
posadowione zostang elektrownie wiatrowe. Na catym obszarze, na ktérym hatas wynosi > 45 dB(A) brak jest
zabudowy mieszkaniowe;j.

= WskaZnik akustyczny LDWN

Najwicksza warto§¢ wskaznika akustycznego Lpwn (dtugookresowy $redni poziom dzwigku dla pory dnia)
wystepuje w punkcie o wspotrzednych [ 2300, 800 ] i wynosi Lpwy = 58,9 dB(A).

Jest to punkt potozony obok projektowanej wiezy elektrowni EW 10, w odleglosci okoto 20 m. Natomiast
izofona 55 dB(A) przebiega w odleglosci okoto 10 - 15 m od wiez elektrowni. Jest to pole uprawne, teren
niezamieszkaty. Normy hatasu dla tego terenu nie obowiazuja.

= WskaZnik akustyczny LN

Najwicksza warto$¢ wskaznika akustycznego Ly (dtugookresowy $redni poziom dzwieku A dla pory nocy)
wystepuje w tym samym punkcie i wynosi Ly = 51,2 dB(A). Jest to punkt potozony obok wiezy elektrowni
EW10. Jest to pole uprawne, teren niezamieszkaty. Normy hatasu dla tego terenu nie obowiazuja.

Izofona 45 dB(A) przebiega w odlegtosci okoto 100 — 150 m od poszczegdlnych wiez elektrowni Farmy
Wiatrowej Jezewo.

[) Podsumowanie

Wedhig Panstwowego Zaktadu Higieny (informacja zawarta w raporcie Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o stanie $rodowiska w Wojewodztwie Kujawsko-Pomorskim w
2003 r.) w zaleznoséci od poziomu, hatas moze by¢ odbierany jako:

nieuciazliwy Leq < 52 dB(A)
$rednio ucigzliwy 52 dB(A) < Leq < 62 dB(A)
ucigzliwy 62 dB(A) < Leq < 70 dB(A)
bardzo uciagzliwy Leq > 70 dB(A)

Biorgc pod uwage w/w wykladnie oraz obliczone oddziatywanie akustyczne projektowanych turbin
wiatrowych mozna stwierdzi¢, ze hatas przez nie emitowany nalezy do $rednio ucigzliwych.
Przyktady poziomu hatasu emitowanego przez rdzne zrddta:

Zrédlo halasu Poziom hatasu (dB)
Granica styszalnosci 0
Falujace liscie 10
Szum drzew 20
Kapiacy kran 35

Elektrownia wiatrowa oddalona

0350 m 35-45
Droga o duzym ruchu pojazdow 35-45
oddalona o 5 km

Samochad jadacy z predkoscia 55
65 km/h oddalony o 100 m

Rozmowa 60
Cigzarowka jadaca z predkoscia 65
50 km/h oddalona o 100 m

Miejski ruch uliczny 90
Mtot pneumatyczny oddalony o 7 m 95
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Samolot odrzutowy oddalony

0250 m 105

Granica bélu 140

Jedynym mankamentem turbin wiatrowych, o ktorych nalezy wspomnie¢ jest monotonno$¢ hatasu.
W dluzszym okresie czasu przy wiekszym natg¢zeniu, zjawisko to moze by¢ negatywnie odbierane przez
mieszkancow budynkéw usytuowanych najblizej turbiny.

S Eksploatacja Farmy Wiatrowej Jeiewo na terenie gminy Jezewo, wedlug przeprowadzonych obliczen,

nie spowoduje wystgpienia na terenach zabudowy zagrodowej hatasu przekraczajgcego dopusiczalne
normy zarowno w porze dziennej jak i nocnej.

10.2. 7. Oddzialywanie w zakresie infradzwiekow

Infradzwigki sg to fale dzwigkowe niestyszalne dla cztowieka, ktorych czestotliwosé jest za niska aby
odebrato je ludzkie ucho.

Elektrownie wiatrowe, z racji charakteru wykonywanej pracy zwiazanej z przemiang energii wiatru na energie
elektryczng, sg zrodtem hatasu infradzwigkowego.

Poziom infradzwickoéw, ktorych zrodlem jest farma wiatrowa jest jednak zwykle nizszy od tzw. tla, czyli
poziomu infradzwigkow, ktérych naturalnym zroédtem jest wiatr czy fale morskie.

Doswiadczenia i _badania wykazaly, Ze infradzwieki wytwarzane przez turbiny nie sq odbierane przez
organizm cztowieka (Howe Gastmeier Chapnik Limited (HGC Engineering), 2006.

Wiekszo$¢ naukowcow jest zgodna, ze nie ma zadnych dowodow na to, by halas czy infradzwigki, ktorych
zrodtem sa elektrownie wiatrowe, wywieraty negatywny wplyw na nasze zdrowie lub samopoczucie, o ile nie
sa zlokalizowane bezposrednio w okolicy stalego przebywania ludzi. Potwierdzily to niezalezne badania
przeprowadzone m.in. przez Uniwersytet w Massachusetts (USA), Uniwersytet w Groningen (Holandia),
Uniwersytet w Salford (Wielka Brytania) czy Swedish Environmental Protection Agency.

Badania nad oddziatlywaniem infradzwickow sa prowadzone w wielu osrodkach badawczych, w tym w Polsce
np.: Politechnika Opolska, Politechnika t.6dzka czy Politechnika Koszalinska. Przy narazeniu na wysokie
poziomy infradzwigkow moze wystapi¢ pewne poczucie dyskomfortu czy zmeczenia. Jednak nie ma
wiarygodnych badan wskazujacych na szkodliwo$¢ wystepujacych w zyciu codziennym zrodet infradzwigkow
(nauka nie zna takiego konkretnego przypadku).

Dopiero narazanie na bardzo wysoki poziom takiego typu hatasu moze by¢ negatywne dla zdrowia. Tak
wysoki poziom NIE wystepuje w przypadku elektrowni wiatrowych, szczegdlnie tych najnowoczes$niejszych,
ktore oferujg obecnie producenci. Efekt ten zostal zminimalizowany do wartosci, ktore nie moga szkodzi¢ w
jakikolwiek odczuwalny sposob, nie jest to wigc bardziej szkodliwe niz infradzwigki z innych Zrodet
(samochodow czy linii przesytlowych). W przypadku infradzwigckéw prawo mowi o 102 dB (za szkodliwe
uwaza si¢ ponad 130 dB w tym pasmie). Tymczasem turbiny wiatrowe generujg 50-70 dB w tym zakresie fal
w odleglosci 150-300 m od turbin, przy odlegtosci 500 m od turbiny, poziom infradzwickow jest praktycznie
na poziomie tta, czego dowiodty badania Politechniki Koszalifiskiej przy turbinach Vestas V80-2MW (dr inz.
Ryszard Ingielewicz, dr inz. Adam Zagubien, zrédlo: http://wydawnictwo-apis.pl/zp/zp04-1/zp04-1.pdf —
strona 17).

Dr inz. Stawomir Augustyn z Instytutu Lotnictwa i Obrony Powietrznej w Warszawie podaje przyktad badan,

gdzie w odlegtosci 600 m od turbin wiatrowych nie stwierdzono zadnych wytworzonych przez elektrowni¢
wiatrowg infradzwickow.
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Whasci
wosci infradzwickéw oraz linie jednakowego komfortu akustycznego przy roznych czestotliwosciach dzwigku. Zrodto™:
Jacek Szulezyk, Czestaw Cempel Politechnika Poznanska, Instytut Mechaniki Stosowanej. Zrodto grafiki:
http://www.eko-pomiar.com.pl/pdf/h_t w_2.pdf

Amerykanskie oraz Kanadyjskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej powotaty w 2009 roku
mi¢dzynarodowy interdyscyplinarny panel naukowy, w ktorego sktad weszli niezalezni eksperci z dziedziny
akustyki, audiologii, medycyny i zdrowia publicznego.
Z opublikowanego przez panel w grudniu 2009 r. raportu dotyczacego infradzwickéw wynika migedzy innymi
ze:
e Przeprowadzone do$wiadczenia wykazaty, ze infradzwigki emitowane na poziomie od 40 do 120 dB
nie wywotuja negatywnych skutkéw zdrowotnych.

Roéznego rodzaju badania nie potwierdzaja negatywnego wplywu infradzwigkow na ludzi przy poziomie
generowanym przez elektrownie wiatrowe. Badania na grupie prawie 2000 osob w Szwecji (Eja Pedersen) nie
potwierdzity negatywnego wptywu na ludzi, a procent skarzacych si¢ na hatas byl nawet mniejszy niz w
innych rejonach, gdzie nie byto wiatrakow.

Najbardziej aktualnym podsumowaniem dotychczasowych badan nad wpltywem hatasu, w tym hatasu
niskoczestotliwo$ciowego 1 infradzwigckowego na zdrowie mieszkancoéw terenow sgsiadujgcych z farmami
wiatrowymi, jest raport opracowany w maju 2010 r. przez Chief Medical Officer of Helth of Ontario we
wspotpracy z Ontario Agency for Health Protection and Promotion, Ministry of Health and Long-Term Care
oraz z innymi o$rodkami rzadowymi i naukowymi zajmujagcymi si¢ problematyka ochrony zdrowia.
W podsumowaniu prac wysuni¢to nastepujace wnioski:

e nie stwierdzono powigzania pomi¢dzy halasem generowanym przez turbiny wiatrowe a jakimkolwiek
efektem zdrowotnym,

e hatas niskoczestotliwosciowy 1 infradzwigkowy generowany przez wspodtczesne modele turbin
wiatrowych charakteryzuje si¢ duzo nizszym poziomem, anizeli jakikolwiek hatas tego typu, o
rozpoznanym oddziatywaniu na zdrowie cztowieka. W zwigzku z tym brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby formutowaé twierdzenie o negatywnym oddziatywaniu turbin wiatrowych w zakresie
hatasu niskoczestotliwosciowego i infradzwigkowego.

Nowoczesne wiatraki majg takg budowe generatora, ze infradzwigki nie sg praktycznie generowane (ré6znego
rodzaju ttumienie drgan). Takze $migla maja dzi$ specjalng budowe, ktéra nie wytwarza infradzwigkow
mogacych pokonywac duze odlegltosci, gtdéwnie poprzez wygiecie topat Smigiet i specjalny profil.
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Turbiny wiatrowe nie_emitujq styszalnych infradiwickow. Jest to ogolny wniosek, wspolny dla wszystkich
badaczy i technikow, wyciggniety na podstawie analizy literatury. Emitowane poziomy sq zdecydowanie
ponizej progu styszalnosci.

10.2.8. Efekt migotania cienia

Elektrownie wiatrowe wytwarzaja tzw. efekt migotania cienia zwany rowniez niestusznie efektem
stroboskopowym. Efekt ten powstaje gdy promienie stoneczne padaja prostopadle na obracajace si¢ topaty
elektrowni. Lopaty ,,przecinajg” promienie stoneczne, co wywotuje krotkotrwate okresy zacienienia dla
obiektéw znajdujacych si¢ za elektrownia.

Z efektem migotania cieni mamy do czynienia gtownie w krotkich okresach dnia, w godzinach porannych i
popotudniowych, gdy nisko potozone na niebie stonce $§wieci zza turbiny, a cienie rzucane przez topaty
wirnika s3 mocno wydtuzone. Jest on szczegolnie zauwazalny w okresie zimowym, kiedy to kat padania
promieni slonecznych jest stosunkowo maty (EDR, 2009). Aby efekt migotania ceni wywolywany przez
elektrownie wiatrowe mogt osiggnaé czestotliwos¢ efektu stroboskopowego, a wigc przekracza¢ wartos$¢
2,5 Hz, rotor wiatraka musiatby wykonywaé¢ 50 obrotow wirnika na minute, tymczasem nowoczesne
wolnoobrotowe turbiny wykonuja nie wiecej niz 12 - 20 obrotéw na minute (RES, 2008). Stare turbiny,
mniejszych mocy (ponizej 500 kW) moga obraca¢ si¢ znacznie szybciej, nawet powyzej 50 obrotéw na
minutg.

Intensywno$¢ zjawiska migotania cieni, a tym samym jego odbidr przez cztowieka, uzaleznione sg od kilku
czynnikéw (Ove Arup and Partners, 2004); jak miedzy innymi :
= wysokos$ci wiezy i $rednicy wirnika,
= odleglosci ,,obserwatora” od farmy wiatrowej - im zabudowania mieszkalne sa bardziej oddalone od
inwestycji, tym efekt migotania cieni jest mniejszy. Zaktada si¢, Ze nie jest on w ogole dostrzegalny
przy odlegtosci rownej 10-krotnej dlugosci topaty wirnika (a wigc $rednio przy 558 metrach),
natomiast bardzo stabo zauwazalny przy odlegtosciach 400 m i powyzej.
= pory roku,
= zachmurzenia — im wigksze zachmurzenie tym mniejsza intensywno$¢ migotania cieni,
= obecnosci drzew pomiedzy turbing wiatrowa a ,,obserwatorem” — znajdujace si¢ pomiedzy turbina
wiatrowg a ,,obserwatorem” drzewa lub budowle znacznie redukuja efekt migotania cieni.

Naukowcy sg zgodni, ze migotanie o czestotliwosci powyzej 2,5 Hz, zwane efektem stroboskopowym, moze
by¢ dla czltowieka ucigzliwe. Ale tylko u 5% osob chorych na epilepsje, ktére poddano badaniu wptywu
migotania $wiatta na samopoczucie, czgstotliwosci w zakresie 2,5 - 3 Hz wywotaly negatywne efekty.
U wigkszo$ci 0sob reakcja ze strony organizmu pojawia si¢ przy wielokrotnie wyzszych czestotliwosciach,
rzedu 16 - 25 Hz. Wg British Epilepsy Association (Brytyjskiego Stowarzyszenia Epilepsji) nie ma zadnych
dowodow na to, ze zjawisko migotania cieni, ktorego zrodtem jest farma wiatrowa, moze wywotywac ataki
epilepsji. Maksymalne czgstotliwosci migotania wywolanego przez wspotczesne turbiny wiatrowe nie
przekraczaja bowiem 1 Hz, czyli znajdujg si¢ duzo ponizej progowej warto$¢ 2,5 Hz i nie powinny by¢
odbieranie jako szkodliwe (British Epilepsy Association, 2009).

Efekt migotania - elektrownie wiatrowe wraz ze Smigtami w bardzo pogodne (bezchmurne) dni rzucajg cien.
Cien $migiel porusza si¢ po podlozu, przez co efekt ten nazywany jest migotaniem. Czy jest to ucigzliwe? W
teorii by¢ moze, jednak nie bardziej niz ruszajacy si¢ cien drzew (np: wierzby) w wietrzne dni. Mozna spotkac
video w sieci, gdzie wida¢ poruszajace si¢ cienie od $migiet po ziemi. Prosze jednak zwroci¢ uwagg, ze jest to
zawsze cien tuz pod elektrownia, a nie na wysoko$ci domostw! Jest to swoista manipulacja, bowiem cien nie
sigga zabudowan. Do zabudowan moze doj$¢ jedynie tzw. polcien, czyli rozmyty i znacznie jasniejszy cien,
praktycznie nie do zauwazenia w domostwach. Sa praktycznie niewidoczne (patrz zdjecie nizej) i gdybySmy
nie wiedzieli o tym zjawisku, to nawet bySmy tego nie dostrzegli (nie patrzac si¢ na ziemig). Ale nawet,
zaktadajac, ze mogg by¢ one meczace z dluzszym czasem, nalezy wspomnie¢ podstawowa sprawe. Cien
smigiet nawet w pogodne dni nie si¢gga dluzej niz kilkanascie minut w ciggu dnia na dany budynek (w
pochmurne dni, nie sigga wcale). Wynika to z faktu, ze stonice a wigc 1 cien si¢ porusza w ciggu dnia. Po
drugie, wydtuzajacy si¢ cien, przeksztalca si¢ w trudno dostrzegalny potcien, w praktyce niezauwazalny,
zwlaszcza w domostwach. Cien w praktyce nie dochodzi wigc do zabudowan, natomiast by poétcien doszedt
do zabudowy, muszg by¢ spetnione nastepujace warunki:
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= $migla muszg si¢ wtedy poruszac;

= budynki musza sta¢ blizej niz 300-500 m;

= musi by¢ bardzo pogodny, bezchmurny dzien;

»  budynki musza sta¢ na zachod lub na wschdd od elektrowni (gdyz tylko przy zachodzie i wschodzie
dnia, moze tam dotrze¢ cien),

= taki efekt trwa wtedy tylko kilka minut (do zachodu stonca lub gdy wejdzie nieco wyzej stonce i cien
si¢ skroci);

= w praktyce firana w oknie powoduje, ze nie wida¢ nawet przez te kilka minut cienia w zabudowaniu.

Sa to niezwykle rzadkie przypadki, a nawet wtedy, ich ucigzliwo$¢ jest znikoma, tym bardziej, ze
krotkotrwata.

Jak podaje Fundacja na rzecz energetyki zrownowazonej (05.04.2011 r.) Brytyjski Departament ds. energetyki
i zmian klimatu DECC zlecit przygotowanie raportu uaktualniajacego rzadowa baze danych w zakresie
oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi w odniesieniu do efektu migotania cieni — zjawiska
wystepujacego, gdy topaty turbiny wiatrowej obracaja si¢ i okresowo rzucaja cien na pobliskie nieruchomosci.
Petny raport zostat opublikowany 16 marca 2011 roku, i zawiera miedzy innymi nastepujgce wnioski:

e turbiny wiatrowe nie wykazuja znaczacego oddziatywania na ludzi, jesli znajduja si¢ one w odleglosci
wickszej niz dtugo$¢ dziesigciu $rednic rotora elektrowni wiatrowe;.

e szeroko$¢ geograficzna lokalizacji znaczaco wplywa na zjawisko migotania cieni, gdyz turbiny
polozone w obszarach wysunietych bardziej na pétnoc moga rzucaé¢ dluzsze cienie.

e czestotliwo$¢ migotania wywolywanego przez rotacje turbin wiatrowych jest na tyle niska, ze nie
powinna oddzialywac na cztowieka w sposob znaczacy.

Znaczna odleglos¢ turbin wiatrowych od zabudowy mieszkaniowej i miejsc statego przebywania ludzi
sprawi, iz nie bedzie ona wywotywac ucigzliwosci zwigzanej z jednej strony z "rzucaniem cienia", z drugiej
za$ odbijaniem promieni stonecznych - "blyski", szczegolnie od topat wirnika.

Maksymalne czgstotliwo$ci migotania wywotanego przez wspotczesne turbiny wiatrowe nie przekraczaja
bowiem 1 Hz, czyli znajduja si¢ duzo ponizej progowej wartos¢ 2,5 Hz. (1 Herz jest rownowazny I blyskowi

na sekunde).

Turbina jaka ma by¢ zastosowana na proponowanej farmie wiatrowej bedzie obraca¢ si¢ z mniejsza
czestotliwoscia ( do 16,8 obrotdw/minute) — w ten sposob efekt bedzie skutecznie zmniejszony u zrédta.

S Obecnie w Zadnym kraju nie ma przepisow prawnych regulujgcych kwestie wigzane 7 migotaniem
cieni.

10.2.9. Wplvyw na krajobraz

Prawna ochrona krajobrazu i zasady jego gospodarowania zawarte sa w Paneuropejskiej Strategii
Réznorodnosci Biologicznej 1 Krajobrazowej (1995) oraz Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2000).
Intencja Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest traktowanie krajobrazu jako jednej catosci. Krajobraz,
wedle zapisow konwencji, jest podstawowym elementem europejskiego dziedzictwa przyrodniczego i
kulturowego. Jest wiec tym elementem, ktory odzwierciedla zarowno walory przyrodnicze i kulturowe, jak i
ich wzajemne zwigzki.

Krajobraz, zgodnie z intencjami Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, nalezy traktowac jako zasob, na
dodatek taki, ktory jest nicodnawialny.

W Europejskiej Konwencji Krajobrazowej planowanie krajobrazu rozumiane jest bardzo szeroko, a przede
wszystkim jako dziatania majace na celu poprawe jakos$ci krajobrazu poprzez jego zachowanie, odnowe czy
ksztattowanie. Zagadnieniem istotnym z punktu widzenia funkcjonowania krajobrazu i jego struktury jest
uzyskanie w procesie zagospodarowania srodowiska jak najmniejszych niezgodnos$ci z jego potencjalem oraz
osigganie jak najmniejszych koncentracji oddzialywania cztowieka na krajobraz.

W wigkszo$ci przypadkéw tak zwane walory krajobrazowe sg utozsamiane z walorami fizjonomicznymi czy
estetycznymi, co jest zresztg zgodne z duchem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktora definiuje
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krajobraz jako fragment powierzchni ziemi postrzegany przez ludzi, ktoérego charakter jest rezultatem
oddziatywan pomigdzy czynnikami naturalnymi i antropogenicznymi. Trzeba podkresli¢, ze ochrona
krajobrazu dotyczy tylko jego najcenniejszych fragmentow, a przeciez to krajobrazy ,,przecig¢tne” ulegaja
najwigkszym i najszybszym zmianom. Nalezy pami¢ta¢ o tym, ze najlepsza forma ochrony jest odpowiednie
zagospodarowanie.

Problem znaczacego wplywu turbin wiatrowych na krajobraz istnieje przede wszystkim na terenach o
unikalnych walorach krajobrazowych lub turystycznych. Dotyczy to gltownie terenéw nadmorskich lub
gorskich. Niemcy - zachodni sgsiad Polski posiada bogate do§wiadczenia w lokalizacji i realizacji
elektrowni wiatrowych. Dtugoletnia eksploatacja tych odnawialnych zZrédel energii pozwolita
wypracowa¢ pewne zasady, ktorych przestrzeganie pozwala funkcjonowaé elektrowniom bez uszczerbku
dla otoczenia. Pani Joanna Mackowiak (Wydzial Biologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu ) w artykule ,Doswiadczenia Niemiec w zakresie wplywu elektrowni wiatrowych na
srodowisko i krajobraz” (Problemy Ocen Srodowiskowych, Nr 3(18) z 2002 r. str. 44) podaje, ze
minimalne odleglosci elektrowni wiatrowych w Niedersachsen wynosza m. innymi:

100 m - od krajobrazu wysoce naturalnego;

200 m - od osiedli wiejskich , pojedynczych zabudowan, osiedli o funkcjach
wypoczynkowych i kempingow;

200 m - od terendéw lesnych;

500m - w wypadkach szczegdlnych budynkéw mieszkalnych;

500 m - od udokumentowanych chronionych siedlisk ptakow.

Elektrownie wiatrowe nie zanieczyszczaja powietrza, gleby czy wody, czgsto si¢ jednak moéwi o
powodowanym przez nie ,,wizualnym zanieczyszczeniu” §rodowiska. Problem ten jest tym powazniejszy, ze
odpowiednie do budowy farm wiatrowych obszary to nieraz turystyczne tereny nadmorskie badz gorskie,
ktorych walory krajobrazowe moga trwale ucierpie¢ skutkiem budowy elektrowni.
Nie wszyscy podzielaja opinie o negatywnym wplywie turbin wiatrowych na krajobraz. W sondazu
zrealizowanym w roku 2002 wsrod mieszkancow Szwajcarii 87 % ankietowanych opowiedziato si¢ za
rozwojem energetyki wiatrowej, za$§ wyniki badan, przeprowadzonych w tym samym roku przez EWEA
wskazuja na podobne tendencje w catej Europie. Niektorzy ankietowani okreslali nawet, ze turbiny wiatrowe
stanowig ozdobg krajobrazu jako ,,wspaniate”, ,,majestatyczne” czy ,,eleganckie”.
Wiatraki sg rowniez atrakcja urozmaicajgcg krajobraz, co mozna wykorzysta¢ przy zachecaniu ludzi do
odpoczynku w gospodarstwach agroturystycznych.
Doswiadczenia gmin, na terenie ktorych wybudowano w Polsce farmy wiatrowe (Wolin, Dartowo), dowodza,
ze elektrownie wiatrowe pozytywnie wplywaja na rozwdj turystyki. Turbiny postrzegane sg jako atrakcje
turystyczne, a z czasem stajg si¢ lokalnymi symbolami. Inwestycje budowy parkéw wiatrowych z reguty
korzystnie wptywaja na rozwdj regionu, przyczyniajac si¢ do poprawy infrastruktury, a takze promocji gminy
jako przyjaznej srodowisku.
Przeprowadzone przez Glasgow Caledonian University badania wykazaly rowniez, ze w poréwnaniu z
elektrowniami wiatrowymi, za o wiele bardziej szpecace elementy krajobrazu turysci uznaja: shupy wysokiego
napigcia (az 49% ankietowanych odniosto si¢ do nich negatywnie), maszty telefonii komoérkowej (36%) oraz
elektrownie konwencjonalne (29%).
W wielu krajach europejskich w miejscu posadowienia turbin tworzone sg centra edukacji ekologicznej, do
ktorych przyjezdzajg dzieci i mlodziez.
Potgzne konstrukcje wiatrakow widoczne sg w krajobrazie z dalekich odlegtosci. Stanowig elementy
dysharmonijne. W celu poprawienia waloréw estetycznych w krajobrazie, gdzie zlokalizowano elektrownie
wiatrowe, Europejskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (EWEA) zaleca przestrzeganie nastepujacych
zasad:

* zapewnienie jednorodnosci wizualnej farmy wiatrowe;;

* unikanie ogrodzen wewnatrz farmy;

» minimalizacja ilo$ci drog migdzy elektrowniami;

* stosowanie podziemnych kabli energetycznych;

* ograniczenie liczby budowli pomocniczych;

» unikanie lokalizacji elektrowni na stromych zboczach;

* regularne czyszczenie i konserwacja wiez i innych elementow elektrowni.
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Elektrownie wiatrowe ze wzgledu na swoj charakterystyczny wyglqd przyciggajq uwage czlowieka. Wizualna
specyfika elektrowni wiatrowych polega na tym, ze sq to obiekty bardzo wysokie.

Zakres 1 zasieg planowanych robot zwigzanych z budowa Farmy Wiatrowej Jezewo dotyczy terenu
rolniczego. Projektowane pod wiatraki tereny rolne nie zawieraja zréznicowanego pod wzgledem rzezby
terenu. Sg to obszary pol z rzadko wystepujacymi pojedynczymi zadrzewieniami $rodpolnymi i
przerzedzonymi zadrzewieniami przydroznymi.

Ustawione wiatraki nie wptyng na znieksztalcenie krajobrazu, poniewaz jest to teren przez ktéry przebiegaja
linie energetyczne niskiego 1 wysokiego napigcia oraz liczne drogi: wojewodzka, powiatowe i gminne.

S W analizowanym przypadku, teren lokalizacji inwestycji jest pokryty polami. Wybudowanie w gminie
Jeiewo turbin wiatrowych 7 calq pewnoscig wurozmaici istniejgcy krajobraz. Usytuowanie
projektowanych elektrowni wiatrowych w stosunku do zabudowy zagrodowej odpowiada wymogom
stawianym lokalizacji tego typu obiektow w kraju.

O  Wiatraki nie sq elementem obcym w krajobrazie Polski.

10.2.10. Wplyw na srodowisko przyrodnicze, w tym Nature 2000

Kazdorazowo powinno nastgpowac dostosowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do istniejacych
uwarunkowan $rodowiska, a wigc do zasad zrownowazonego rozwoju.

Doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, ze w miare coraz lepszego rozpoznania waloréw $srodowiska i stanu
ich zagrozenia, pojawiajg si¢ na ogét nowe argumenty na rzecz obejmowania ochrong kolejnych terenéw badz
tez nadawania wyzszej rangi ochrony.

Mozna stwierdzi¢, ze obecnie przewaza kierunek ochrony przyrody polegajacy na kontynuacji obejmowania
réznymi formami ochrony coraz to nowych obszarow i obiektoéw wraz z wprowadzaniem ograniczen w
stosunku do roznych rodzajow dziatalnosci gospodarczej. Ograniczenia te powodowane sa obserwowang
degradacja srodowiska w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Bioréznorodnos¢ krajobrazu rolniczego, jak 1 agroekosystemow jest mniejsza niz ekosystemow naturalnych.

a) Wplyw turbin na ptaki

Wsrod wymienianych wad elektrowni wiatrowych, takich jak: hatas, zapotrzebowanie na wielkie
powierzchnie, zeszpecenie krajobrazu, wymienia si¢ rowniez ujemny wptyw na ptaki.
Negatywny wplyw elektrowni wiatrowych na populacje ptakdéw mozna podzieli¢ na kilka zasadniczych
kategorii:

% $mier¢ w wyniku kolizji,

& utrate siedlisk spowodowang bezposrednio przez inwestycije

% posrednio przez odstraszanie ptakow

& zaburzenia ich migracji.

Przyczyny $mierci ptakéw na 10000 przypadkdéw

v Elektrownie wiatrowe <1
¥ Wieze telekomunikacyjne 250
¥  Pestycydy 700
¥ Pojazdy 700
¥ Linie wysokiego napigcia 880
¥ Inne formy dziatalnosci cztowieka 1000
¥ Koty 1000
v¢  Budynki 5500

Smiertelnosé ptakéw w USA - zbiorcze wyniki

* Pojazdy 60 -80 mln
* Budynki/okna 98 - 980 min
* Linie energetyczne do 174 mln
* Wieze komunikacyjne 4 - 50 mln

* Elektrownie wiatrowe 10 - 40 tys.
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Srodowiskowe zagrozenia zmniejsza odpowiednia konstrukcja masztow. Stwierdzono, ze maszty w ksztalcie
tuby lepiej spelniajg stawiane im wymogi niz maszty kratowe.

Jezeli turbina nie jest postawiona na drodze przelotu ptakow, tylko ulamek procenta ptakow moze
przypadkowo si¢ z nig zderzy¢ (TTS Energy-Energia Odnawialna, Farmy Wiatrowe). W przypadku
ustawienia turbiny na trasie przelotowej, polscy naukowcy przypuszczaja, ze moze rozbijac si¢ o wiatraki od
1 do 3 % ptakow. Duzo wigcej ptakow ginie w wyniku zderzen z samochodami, czy budynkami i jest to ok.
70 % padlych ogotem.

Najnowsze badania naukowcow dowodza, ze elektrownie wiatrowe nie szkodza ptakom w takim stopniu w
jakim sadzono. Ptaki omijaja elektrownie i wybieraja droge miedzy turbinami. Istnieje mniej niz 1%
podobienstwa na kolizje ptakéw z olbrzymimi budowlami. Badania zostaly przeprowadzone na jednej z
dwoch najwigkszych dunskich farm wiatrakowych —Nysted, na Morzu Battyckim. Farma ta dziata od 2003 r.
i sktada si¢ z 72 turbin o wysokos$ci po 69 m kazda. Badania dotyczace zachowania si¢ ptakoéw, dwaj dunscy
naukowcy rozpoczeli w tym rejonie juz w 1999 roku. Obserwacjami radarowymi objeto kaczki i gesi
migrujace kazdego lata w kierunku Arktyki, a na zime wracajace ze swoim potomstwem na tereny potnocnej
Holandii i Niemiec. Badania beda kontynuowane.

Stwierdzono, ze ryzyko dla ptakéw wedrownych jest znacznie mniejsze niz przypuszczano.

American Wind Energy Asocciation w artykule zatytutlowanym ,,Fakty na temat energetyki wiatrowej i
ptakow” podata, ze ,ptak $rednio wejdzie w kolizje z turbing raz na 8 do 15 lat. Wyzsza $miertelno$¢ jest
zauwazana w przypadku niektérych grup turbin umieszczonych na terenach morskich w poblizu duzych
skupisk ptactwa”.

Duzo wiekszym zagrozeniem dla dzikich ptakow sa napowietrzne linie energetyczne 1 samochody.

Badania U.S. Fish and Wildlife Serwice pokazuja, ze w wyniku kolizji z napowietrznymi liniami
energetycznymi ginie na $wiecie - rocznie ok. 174 miliony ptakow.

Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii na 10 farmach wiatrowych potozonych na potnocy Anglii i w
Walii wykazaty, ze w poblizu turbin ptaki zyja w niewielkich stadach i zachowujg bezpieczng odlegtos¢ od

turbin. Zauwazono, ze na wielkos¢ populacji wystepujacej w poblizu parkow wiatrowych wpltywa w
znacznym stopniu roslinnos¢ i prowadzone uprawy.

Nie stwierdzono, aby ilo$¢ turbin lub ich gabaryty mialy wptyw na wielko§¢ populacji ptakoéw
zamieszkujacych dany teren.

Serwis informacyjny The Clark Greek Party w jednym ze swoich artykuléw napisal, ze w Danii
zaobserwowano kilka gniazd sokolow znajdujacych si¢ na gondolach elektrowni wiatrowych.

Biorac pod uwage globalny aspekt energetyki nalezy przeanalizowac, czy elektrownie wiatrowe niosa tylko
zagrozenia. Czy w powiazaniu z energetyka konwencjonalng ta ilo§¢ wypadkow ptakéw nie redukuje sig¢ ?
W kolizjach z elektrowniami konwencjonalnymi, platformami wiertniczymi, liniami napowietrznymi,
kopalniami ging rowniez miliony ptakow.

Oprocz kolizyjnosci, na zycie ptakow wplywaja produkowane przez -elektrownie konwencjonalne
zanieczyszczenia ziemi ( odpady ), powietrza ( pyly 1 zwigzki chemiczne ) i wody ( $cieki, wody kopalniane ).
Elektrownie konwencjonalne niszcza srodowisko zycia ptakéw poprzez wycinanie lasow pod ich budowe,
osuszanie gruntow. Nalezy uwzgledni¢ wady, ktore trzeba starac si¢ eliminowa¢ w jak najwigkszym stopniu,
oraz zalety. Bilans wydaje si¢ by¢ oczywisty na korzy$¢ elektrowni wiatrowych.

Budowa w krajach zachodnich elektrowni wiatrowych spowodowata zainteresowanie shuzb ochrony
srodowiska mozliwoscig ich wptywu na populacje ptakéw gniazdujacych w poblizu elektrowni, badz
wykonujacych przeloty nad tymi elektrowniami. Firma Toronto Hydro Energy Services Inc. zgromadzita dane
dotyczace wplywu turbin wiatrowych na ptaki w poszczegodlnych rejonach $wiata, w ktorych energetyka
wiatrowa jest mocno rozwinigta.

Do oceny wielko$ci prawdopodobienstwa wypadkowosci ptakow z udzialem elektrowni wiatrowych przyjeto,
ze liczba ptakow ulegajacych $miertelnym wypadkom w zderzeniu z wirnikiem turbiny elektrowni wiatrowej
podlega rozktadowi Poissone’a:

P(X=k) = e "*\/k!
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Dla zmiennej losowej w tym rozktadzie wartos¢ oczekiwana E(X) = A, oraz wariancja V(X) = A oznaczaja
$rednig liczbe ptakow ulegajacych wypadkom $miertelnym z udziatem elektrowni wiatrowe;.

Wykorzystujac roéwnanie rozktadu Poissone’a oraz dane dla krajow europejskich (w obliczeniach pominigto
warto$ci ekstremalne dla Holandii) obliczono prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji w ktorej $§miertelnosc¢
ptactwa z kolizji z elektrownig wiatrowa wyniesie O [szt./rok] turbina oraz 1 [szt./rok/turbina].

P(X=0) = 0,371 °* ¢ "'/ 0! = 0,6900
P(X=1) = 0,371 "* ¢ >/ 11 = 0,2560

Obliczenia przeprowadzone z wykorzystaniem programu EXCELL z pakietu Microsoft Office wykazaty, ze
prawdopodobienstwo braku kolizji ptakéw [ P( X = 0 )] z elektrownig wiatrowa jest blisko 2,7 razy wigksze
niz prawdopodobienstwo zaistnienia sytuacji, ze w ciagu roku wypadkowi $miertelnemu w kolizji z turbing
ulegnie 1 ptak [P(X=1)].

Warto$¢ $rednia: 0,371 szt/turbina*rok (bez Holandii).

Na ten problem zwracajg tez uwage swiatowi ekolodzy, m.in. ze Szkocji i USA. Stwierdzono, ze szkockie
elektrownie wiatrowe przyczyniajg si¢ do ginigcia zagrozonych gatunkow ptactwa (m.in. sokotoéw, ortow i
latajacych na matych wysokosciach). Amerykanska Center for Biological Diversity policzyta, ze turbiny
jednej tylko lokalnej elektrowni wiatrowej zabijaja corocznie nawet do 1,3 tys. latajacych ptakow
drapieznych. Z innych badan (m.in. dunskich, niemieckich i holenderskich) wynika natomiast, ze ptaki
potrafiag si¢ znakomicie dostosowa¢ do pojedynczych elektrowni wiatrowych jak i poteznych farm
wiatrowych, Jesli na drodze przelotu ptakéw pojawiaja si¢ nowe elektrownie wiatrowe (badz inne elementy
mogace stanowi¢ potencjalne zagrozenie), ptaki omijajg je szerokim tukiem wykluczajac mozliwos¢ kolizji
lub znacznie zmniejszajac mozliwo$¢ jej wystapienia. Znane sa takze przypadki niektorych gatunkéw, ze
zaktadaty gniazda na gondolach elektrowni wiatrowych, co stanowi silny dowod, ze nie dochodzito do kolizji
tego gatunku z topatami wirnika turbiny wiatrowe;j.

Mozliwos¢ kolizji ptaka z turbing, ktdra jest pomalowana na okreslone kolory jest bardzo rzadka. Okazuje sig,
ze ptaki maja bardzo dobry wzrok i na pewno rozrdzniajg barwy. Ptaki maja najwigksze oczy wsrod

wszystkich zwierzat, biorgc pod uwage znaczne rozmiary gatki ocznej do wielko$ci i masy ciata. W siatkowce
oka ptaka znajduja si¢ tzw. czopki. W czopkach, a wiec komoérkach zmystowych siatkéwki oka mozna
spotkac¢ u ptakow barwne kuleczki thuszczowe. W zaleznosci od gatunku, kuleczki te maja rozne zabarwienie.
Posiadaja one barwniki, ktore pochlaniajg §wiatto i przekazuja reakcje do mézgu. Istnieje przypuszczenie, ze
ptaki odbieraja bodzce podobne do tych jakie widzi cztowiek patrzacy przez pomaranczowe, zoite lub
rubinowe okulary. Sposrod hipotez naukowcow jest tez taka, ze wystgpowanie kuleczek tluszczowych barwy
pomaranczowej 1 rubinowej ulatwia ptakom widzenie przez mgle. Wszystkie ptaki wykazuja si¢ zdolnoscia
patrzenia wprost na stonce. Niektore ptaki widza Swietnie w ciemnosci np. sowy, inne lepiej w dzien. Duze
pole widzenia powyzej 160° majg ptaki, ktorych oczy osadzone sg frontalnie — sowy, kulony, baki.

O  Ptaki potrafig si¢ znakomicie dostosowac do pojedynczych elektrowni wiatrowych jak i poteinych farm
wiatrowych.

Wg danych uzyskanych z dost¢pnej literatury, na wielkos¢ populacji ptakéw zyjacych na terenach w poblizu
elektrowni wiatrowych decydujacy wptyw majg warunki stanowigce Srodowisko zycia ptakdw (roslinnos¢,
uprawy, mozliwos¢ pozyskania pokarmu).

Profesor Przemystaw Busse - ornitolog, omawiajac wptyw elektrowni wiatrowych na konferencji w Gdansku,
podkreslil, ze prawdopodobienstwo zderzenia si¢ ptaka z wiatrakiem jest znikome, dotychczasowe obserwacje
prowadzone przez naukowcow czynnych farm wiatrowych potwierdzajg tg teze.

Polscy ornitolodzy i informatycy opracowuja pionierski system alarmowy, ktéry uchroni ptaki przed kolizja z
wiatrakami. Projektem kieruje prof. Przemystaw Busse, zatozyciel i szef Stacji Badania Wedrowek Ptakow
Uniwersytetu Gdanskiego w Przebendowie. Sledzi on migracje ptakéw na polskim wybrzezu. W ramach
"Akcji Battyckiej", w ktorej bierze udzial, zaobragczkowano do dzi$ pottora miliona ptakow. To najdiuzej
trwajgcy tego typu program na S$wiecie. Pionierski na $wiecie system zwany "BirdWatch" nie tylko
zautomatyzuje te obserwacje, lecz takze zmniejszy niebezpieczenstwo zderzenia ptakdéw z turbinami.
Opracowuje go zesp6t naukowcow ze Stacji w Przebendowie, Instytutu Informatyki Politechniki Poznanskiej
1 Zaktadu Ekologii Behawioralnej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Zainstalowane na farmie
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mikrofony beda wychwytywaé¢ dzwigki. Program komputerowy rozpozna glosy ptakow, a takze zliczy
uderzenia o turbing. Jesli liczba ptakéw w poblizu elektrowni niebezpiecznie wzrosnie, wiatraki bedzie mozna
w ciggu kilku minut wytaczy¢. Kilka firm chce testowaé prototypy "BirdWatch" na swoich farmach. System
,»BirdWatch" bedzie chroni¢ gldwnie nocnych wedrowcow, takich jak pokrzewki, rudziki i pleszki. Przez
wieksza cze$¢ nocnego lotu te ptaki sg bezpieczne. Leca bardzo wysoko - z reguty na wysokos$ci ponad 500 m
i $migla turbin nie sg dla nich grozne. Kolizje zdarzajg si¢ przy ladowaniu, zwtaszcza kiedy sg zte warunki -
mgta, deszcz, silny wiatr - poniewaz nocni lotnicy szybuja ostro w dot.

W dniach 2-3 lipca 2008 r. odbyla si¢ wizytacja postéw z Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Les$nictwa w wojewodztwie zachodniopomorskim. Cztonkowie Komisji mieli okazje zapoznac
si¢ z dziataniem nielicznego w Polsce urzadzenia - radaru zbierajacego dane na temat charakterystyki przelotu
ptakow. Radar ten, zainstalowany na terenie farmy wiatrowej w Jagnigtkowie (znajdujacej si¢ na obszarze
Natura 2000) nie wykazat negatywnego wptywu inwestycji na ptaki.

Drapiezniki, ktére poluja na myszy, np. kanie i myszotowy, najchetniej zerowatyby na trawnikach. Krogulce
za$, ktore zywia si¢ prawie wytacznie drobnymi ptaszkami, szukajg krzakow. Jesli wiec wokot turbiny bedzie
trawiasta laka - przyciagnie pod S$migla amatoréw myszy. Ale jesli posiejemy rzepak, ktorego
wielkoprzemystowe uprawy catkowicie wymiatajg z okolic skowronki, $§wiergotki i trznadle, zabezpieczymy
przed kolizjami nie tylko te ptaszki, ale i polujace na nie krogulce. Warto tez pamigta¢, by w miejscach
przelotow gesi i zurawi nie sadzi¢ kukurydzy, ktéra przyciaga je jak magnes.

Nie wystepuja w analizowanym terenie miejsca dogodne dla bytowania i rozrodu zwierzat. Nielicznie
wystepuja tu ptaki wroblowate i krukowate oraz inne objete ochrong prawna $rodpolne gatunki ptakow
$piewajacych. Wieze wiatrakow nie bedg stanowi¢ zagrozenia dla ich bytowania i rozrodu.

S Wybudowanie Farmy Wiatrowej Jeiewo w gminie Jeiewo wraz 7 infrastrukturg towarzyszgcq” bedzie
stanowi¢ minimalne zagroZenie dla miejscowo wystepujgcych populacji drobnych ssakow i ptakow
chronionych. Nie zachodzi potrzeba kompensowania strat przyrodniczych.

S Realizacja inwestycji nie zagrozi ochronie gatunkow ptakow, znajdujgcych sie na liscie Ministra
Srodowiska, czy wymienionych w zalgcznikach do Dyrektywy Ptasiej NATURA 2000, jak te:
wymienionych w zalqcznikach do Dyrektywy Siedliskowej.

Budowa elektrowni wiatrowych spowoduje chwilowe, miejscowe zakldcenie w srodowisku przyrodniczym
podczas budowy, natomiast eksploatacja Farmy Wiatrowej Jezewo w gminie Jezewo nie spowoduje tak
silnego oddziatywania i wplywu na lokalne $rodowisko przyrodnicze, aby zaniechaé realizacji inwestycji
zmniejszajacej zanieczyszczanie powietrza przez konwencjonalne metody pozyskania energii elektryczne;.
Polska znajduje si¢ na trasie dwoch wielkich szlakow przelotu ptakow wschodnioatlantyckiego i
srodziemnomorsko-czarnomorskiego.

Szlaki przelotow ptakoéw pokrywaja w zasadzie prawie caly kraj. Wyraznie wigksze ilosci ptakow podczas
przelotow obserwuje si¢ wzdluz wybrzezy Battyku, wzdtuz wielkich rzek, w tym Wisly, jednak tradycyjnymi
od wiekdow miejscami koncentracji ptakow byly i sg ujscia duzych rzek.

Ptaki dobrze rejestrujg infradzwigki wywotane przez wiatry gorskie, nalezy wigc przypuszczaé, ze rejestrujg
rowniez dzwigki wydawane przez pracujace turbiny wiatrowe. Wigksze gatunki ptakéw podczas przelotow
daza do scisle okreslonych miejsc postojowych, nie sg to przypadkowo wybierane tereny, lecz ustalone przez
lata.

Ptaki $piewajace w trakcie nocnych migracji czesto ulegaja zderzeniom z wiezami telekomunikacyjnymi,
latarniami morskimi, drapaczami chmur i innymi konstrukcjami. Wspotczynniki kolizyjnosci ptakow
spiewajacych migrujacych nocg (uwzgledniajace usuwanie martwych ciatl przez padlinozercoOw oraz ich
wykrywalno$¢ przez wyszukujacych) dla elektrowni wiatrowych o wysokosciach mieszczacych sie w
przedziale 54-125 m, wahaty si¢ od 1 do 7 ptakow/turbina/rok.

Uzyskane wyniki (Night Migrant Fatalities and Obstruction Lighting at Wind Turbines in North America.
Autorzy: Paul Kerlinger, Joelle L. Gehring, Wallace P. Erickson, Richard Curry, Aaftab Jain, John
Guarnaccia Data publikacji: grudzien 2010. Wydawnictwo: The Wilson Journal of Ornithology, Dec 2010:
Vol. 122, Issue 4, pg(s) 744-754 doi: 10.1676/06-075.1), w polaczeniu ze zgltaszanymi przez Gehring i wsp.
(2009)19, silnie sugerujg, ze turbiny wiatrowe powinny by¢ wyposazone tylko w pulsujgce $wiatta barwy
czerwonej (stroboskopowe lub LED, nie migajace) oraz, ze o$wietlenie ciagle czerwone nie powinno by¢
wykorzystywane do oswietlania elektrowni wiatrowych.
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Potencjalne oddzialywanie elektrowni wiatrowych na ptaki

1. Elektrownie wiatrowe naleza do tzw. czystych (bezemisyjnych) zrodet wytwarzania energii
elektrycznej, a co za tym idzie ich zastosowanie zmniejsza negatywne oddzialywanie sektora
wytwarzania energii na srodowisko. Realizacja projektow wiatrowych jest zatem dzialaniem z zakresu
ochrony klimatu, ochrony powietrza i ochrony gleby, a te elementy oddzialuja bezposrednio na
populacje roslin i zwierzat.

2. Badania naukowe prowadzone w roznych czes$ciach $wiata wykazuja, ze prawidtowo zlokalizowane i
rozmieszczone elektrownie wiatrowe nie majg znaczacego negatywnego oddzialywania na §rodowisko,
w tym na awifaung. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze niewlasciwa lokalizacja elektrowni wiatrowych
moze pogorszy¢ stan srodowiska, w tym populacji ptakow.

3. Realizacja projektow wiatrowych moze powodowac:

a. S$miertelno$¢ ptakow w wyniku kolizji z pracujagcymi sitowniami i/lub elementami infrastruktury
towarzyszacej, w szczegolnosci napowietrznymi liniami energetycznymi;

b. zmniejszanie liczebno$ci ptakéw wskutek utraty i fragmentacji siedlisk spowodowanej
odstraszaniem z okolic sitowni i/ lub w wyniku rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej i
energetycznej zwigzanej z obstuga elektrowni wiatrowych,

c. zaburzenia funkcjonowania populacji, w szczegolnosci zaburzenia krotko- i dlugodystansowych
przemieszczen ptakow (efekt bariery).

4. Zasadnicze znaczenie z uwagi na mozliwe negatywne skutki dla populacji ptakow maja dwa pierwsze
rodzaje oddziatywan — $miertelno$¢ w wyniku kolizji oraz utrata siedlisk.

5. Stopien oddziatywania na populacje ptakow jest bardzo zréznicowany, w zaleznosci gtownie od
lokalizacji elektrowni wiatrowych — od praktycznie zerowych lub pomijalnych z punktu widzenia
wpltywu na zywotno$¢ populacji ptakow, po znaczace efekty w sytuacjach istotnej utraty siedlisk i
wysokiej $miertelnosci w wyniku koliz;ji.

6. Wplyw na rodzaj i skalg oddzialywania ma réwniez typ turbin wiatrowych wykorzystywanych w
projekcie (wysoko$¢ wiezy, Srednica wirnika, o$wietlenie, osiagana predkos¢ liniowa wierzchotkow
$migiet), liczba turbin w ramach farmy i powierzchnia zajmowana przez projekt, lokalizacja turbin w
ramach projektu (turbin wzgledem siebie i wobec elementéow S$rodowiska), czy wystepowanie w
sgsiedztwie innych farm wiatrowych (oddziatywania skumulowane). Ten ostatni element bedzie
nabieral znaczenia wraz z zageszczaniem lokalizacji farm wiatrowych.

7. Generalnie, ryzyko wystgpienia negatywnego oddzialywania na ptaki jest wyzsze w przypadku
lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach intensywnie wykorzystywanych przez ptaki.

8. Znaczenie ma jednak rowniez sposob wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki (pulapy
przelotow, czas i sposob uzytkowania terenu - np. czy jest to noclegowisko, zerowisko, teren legowy)
oraz sktad gatunkowy ptakow wystepujacych na obszarze lokalizacji (badania wykazujg, iz ryzyko
kolizji z elektrowniami wiatrowymi jest rézne dla poszczegdlnych gatunkow).

Analiza w zakresie oddzialywana farm wiatrowych na populacje ptakoOw na roznych etapach realizacji
inwestycji, na podstawie danych dla farm wiatrowych w Wielkiej Brytanii. Autorzy: J. W. Pearce-Higgins, L.
Stephen, A. Douse, R. H. W. Langston. Data publikacji: 2012 Wydawnictwo: Journal of Applied Ecology, 49
(2012), 386-394 wykazata, ze skala oddzialywania farm wiatrowych na populacje ptakéw moze by¢ znaczaca
przede wszystkim na etapie budowy, powodujac spadek zageszczenia osobnikow poszczegdlnych gatunkow
ptakoéw na obszarze inwestycji.

Przeprowadzone badania nie potwierdzily znaczacego negatywnego oddziatywania farm wiatrowych na
populacje ptakdw na etapie eksploatacji. Jakiekolwiek negatywne zdarzenia, np. $mier¢ ptakow w wyniku
zderzen z turbinami, majg jedynie charakter lokalny i nie wptywajg na calg populacje danego gatunku. Wyniki
obserwacji wskazujg na to, ze niektore gatunki przyzwyczajajg si¢ do elektrowni wiatrowych.

W odniesieniu do ptakow legowych, negatywne oddziatywanie farm wiatrowych polega przede wszystkim na
wyptoszeniu ich z rejonu inwestycji w zwigzku z ucigzliwosciami wywotanymi przez prowadzone prace
budowlane. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze ptaki nie powrdcg juz na dany obszar.

Brakuje dowoddéw na to, by przedstawiciele gatunkow Pluvialis apricaria (siewka ztota) oraz Oenanthe
oenanthe (biatorzytka) byli szczegdlnie wrazliwy na oddzialywania elektrowni wiatrowych. Nie
zaobserwowano trendu spadku wielkosci populacji dla tych gatunkow. Ptaki te wyraznie unikajg terenow w
promieniu 200 m od farm wiatrowych.
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Wyniki analiz wskazujg na pozytywne oddzialywanie farm wiatrowych na populacje takich gatunkéw, jak
Alauda arvensis (skowronek zwyczajny), Anthus pratensis (Swiergotek lakowy) oraz Saxicola torquata
(klgskawka zwyczajna).

Przeprowadzone analizy nie potwierdzily tego, by skala oddziatywania farmy wiatrowej na populacje ptakow
byla uzalezniona od wielko$ci inwestycji, tj. ilosci elektrowni wiatrowych i1 ich mocy. W zwiazku z postepem
technologicznym zalezno$¢ ta moze jednak w przysztosci ulec zmianie. W zwigzku z tym, ze na chwile
obecng taka zaleznos$¢ nie zostata do konca zdefiniowana i udowodniona, nalezy pamigta¢ o tym, ze wyniki
prowadzonych obecnie monitoringdéw maja charakter szczegdlny, odnoszacy si¢ do konkretnej inwestycji, a
wiec wnioski z przeprowadzonych badan nie moga by¢ traktowane jako uniwersalne, odnoszace si¢ do
kazdego tego typu przedsiewzigcia. Po drugie wydaje sig, ze zastgpowanie starych modeli turbin nowymi, o
wiekszej mocy, nie powinno spowodowac¢ wzrostu skali negatywnego oddziatywania farmy wiatrowej na
populacje ptakow.

Wroblowe Passeriformes 1 szponiaste Falconiformes, a w mniejszym stopniu takze mewowce Lari i
blaszkodziobe Anseriformes naleza do ptakow szczegdlnie podatnych na kolizje z turbinami — wg A.
Wuczynskiego, 2009 r.

Schemat wedrowek jesiennych ptakéw wodno-blotnych. Kolor z6lty symbolizuje polozenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego na skrzyzowaniu glownych tras przelotéw ptasich ze wschodniej i
péinocnej Europy w kierunku zachodnim i poludniowym.

( mapka z artykutu Przemystawa Wylegaly —w sprawie budowy farmy wiatrowej w Dolinie Noteci, ze strony
internetowej: przemo @ salamandra. org. Pl

Gloéwne miejsca koncentracji ptakow wodno-btotnych podczas wedrowki jesiennej (A, B, C, D, E — miejsca
polozone na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

ity putuone 2 v granisach sl k)

A - Dolina Dolnej Wisky

B Bagienna Dolina Draecs L - Blota Rakutowskes
0 Takina Wabei E. Oople
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Opracowano na podstawie wlasnych danych Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”, Poznan do:
“Energetyka wiatrowa w kontekscie ochrony krajobrazu przyrodniczego i kulturowego w wojewoddztwie kujawsko-
pomorskim”. Ekspertyza wykonana przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa
Leszczyckiego, Polskiej Akademii Nauk w Warszawie na zlecenie Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego w Toruniu pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Degorskiego. Warszawa styczen 2012.

b) Wplyw na rosliny i zwierzeta

Ochrona gatunkowa ro§lin ma na celu zapewnienie przetrwania i wiasciwego stanu ochrony dziko
wystepujacych na terenie kraju lub innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej rzadkich, endemicznych,
podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginigciem oraz objetych ochrong na podstawie przepisdéw umow
miedzynarodowych, ktoérych Rzeczpospolita Polska jest strong, gatunkoéw roslin, zwierzat i grzybow oraz ich
siedlisk i ostoi, a takze zachowanie roznorodnosci gatunkowej i genetycznej.

Zagrozenie roslin w Polsce przedstawiono wedlug kategorii "Polskiej Czerwonej Ksiggi Roslin - paprotniki i
rosliny kwiatowe", ktora opiera si¢ na klasyfikacji zagrozen wprowadzonej w 1994 roku przez Swiatowa Unig
Ochrony Przyrody (IUCN). Przypisanie taksonu do danej kategorii zagrozenia oparte jest na szczegdétowych
kryteriach jakosciowych i ilosciowych.

Szacuje sig, ze zagrozonych wyginigciem jest okoto 15 % gatunkow flory naczyniowej, wystepujacych w
Polsce.

Na terenach miejscowosci, na ktorych planuje si¢ ustawi¢ wieze wiatrakowe wystepuja zespoty roslin o
charakterze wiejskim i jednoczesnie nie wystepuja zbiorowiska typowe dla terenow silnie zurbanizowanych i
zdegradowanych. Nie wystepuja gatunki roslin dziko rosngcych, wymienione w czerwonej ksigdze, czy
znajdujace si¢ na czerwonej liscie.

Grunty planowane pod ustawienie wiez oraz grunty przeznaczone pod budowe drog dojazdowych sa
uzytkowane rolniczo. Nie sg to tereny lesne, taki Iub tereny bagien, na ktorych najczesciej wystepuje
zrdéznicowanie biologiczne.

Na etapie eksploatacji dziesieciu wiez wiatrowych, negatywne oddziatywanie na szatg¢ roslinna nie wystapi.
Nie nalezy rowniez prognozowaé negatywnego oddzialywania na zwierzgta poruszajgce sie po ziemi. Co
prawda, elektrownie wiatrowe moga dziata¢ odstraszajaco na niektore gatunki, szczegdlnie duze gatunki
ssakow townych — np. sarny, dziki, w poczatkowym okresie funkcjonowania przedsiewziecia, gdy zwierzeta
nie zdaza si¢ jeszcze oswoi¢ z nowa inwestycja, jednak dotychczasowe obserwacje prowadzone na
istniejacych obiektach, nie wykazaty spadku liczebnosci poszczegolnych populacji w dtuzszym okresie czasu,
a takie gatunki jak sarny, czy dziki, poruszaty si¢ swobodnie pomiedzy pracujacymi turbinami. Najczestsza
przyczyng zmian skladu gatunkowego fauny naziemnej, do jakiej dochodzi na terenie posadowienia
elektrowni, sa znaczgce zmiany w pokryciu szatg roslinng, a wigc glownie zmiany sposobu uzytkowania
gruntow. W omawianym przypadku planuje si¢ zachowanie dotychczasowego, rolniczego sposobu
uzytkowania okolicznych gruntow, nie nalezy zatem prognozowac istotnych zmian w skladzie gatunkowym
fauny naziemnej, czy tez utrat¢ bior6znorodnosci.

S  Wybudowanie drég dojazdowych do generatoréw wiatrowych oraz wykopy pod przeprowadzenie kabla

nie spowodujq koniecznosci wycinki drzew.
9 Nie nastgpi zniszczenie srodowiska bytowania organizmow chronionych, takich jak pachnica debowa.

¢) Badania ornitologiczne i chiropterologiczne

Wyniki badan ornitologicznych wykonanych przez dr hab. Andrzeja Przystalskiego z opracowaniu
stanowigcego zalacznik do niniejszego raportu p.t. ,,Badania ornitologiczne Farmy Wiatrowej Jezewo”-

cytuje:
Efekt bariery Parku Wiatrowego Jezewo

W przypadku projektowanej Farmy wiatrowej Jezewo moze wystgpi¢ efekt bariery zaburzajacy krotko- i
dtugodystansowe przemieszczanie si¢ ptakow. Efekt ten, z uwagi na usytuowanie turbin wiatrowych w
poblizu legowisk 1 zerowisk, moze dotyczy¢ btotniaka stawowego, zurawia, bociana biatego i
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blaszkodziobych. Nalezy zaznaczy¢ jednak, Zze elektrownie wiatrowe zostaly rozmieszczone w odleglo$ciach
wynoszacych okoto 500 m, co wplynie na znaczne ztagodzenie efektu bariery. W przypadku btotniaka
stawowego dodatkowym czynnikiem ograniczajagcym negatywny wplyw turbin jest fakt, Zze ptak ten
przemieszcza si¢ i1 poluje na matych wysokos$ciach poza zasiegiem pracy rotora. W przypadku bociana biatego
w strefie oddziatywania wirnikow turbin tylko w czasie migracji jesiennej obserwowano przelot jedynie
2 osobnikoéw sposrod ogodlnej liczby 12 bociandéw biatych migrujacych nad obszarem planowanej farmy
wiatrowej. Nie stwierdzono natomiast, aby w strefie wirnikow turbin przemieszczaty si¢ zurawie.

W okresie wedrowek zaburzenia przemieszczania si¢ ptakéw moga dotyczy¢ gesi 1 zurawi, ktore wyraznie
unikajg przelatywania w poblizu turbin (Hotker 2006). Negatywne oddzialywanie mogg mie¢ turbiny nr 4 i 5,
ktérych posadowienie zaplanowano zbyt blisko, niezgodnie z wytycznymi PSEW 2008 przy wschodnim
brzegu Jeziora Laskowickiego. Obserwacje jesiennego przelotu ptakow wykazaty, ze jest to obszar kolizyjny.
Jezioro Laskowickie a zwlaszcza jego zabagniona potudniowa czgs¢ jest miejscem koncentracji migrujacych
krzyzéwek i szpakow. Liczebno$¢ stad ptakow obserwowanych jesienig 2011 roku dochodzita jednorazowo
do 500 osobnikow. Dotyczy to zwtaszcza zlatujacych na noclegowisko szpakow. Zlatujace na jezioro ptaki
obnizaja lot w rejonie posadowienia projektowanych turbin, co sprawia, ze putap ich przemieszczania sig¢
znajduje si¢ w zasiggu oddziatywania topat wirnikow.

Efekt skumulowany oddzialywania Parku Wiatrowego Jezewo

W najblizszym otoczeniu planowanych sitowni wiatrowych funkcjonujg dwie sitownie wiatrowe: jedna w
miejscowosci Piskarki o wysokosci wiezy 60 m (poludniowy kraniec projektowanej farmy), druga w
miejscowosci Belno Nowe o wysokosci wiezy 90 m (strefa buforowa). Prawdopodobienstwo negatywnego
skumulowanego oddziatywania turbin wiatrowych, ktory mozna okresli¢, jako co najmniej $rednie z uwagi na
skupiskowe ich rozmieszczenie, co moze stanowi¢ bariere dla migrujacych ptakow jesienia i lokalnie
przemieszczajacych sie ptakow migdzy jeziorami Bielskim i Laskowickim.

Potencjalnie efekt skumulowanego oddziatywania farmy moze zaistnie¢ wzgledem gesi i zurawi, ktore
korzystaja z przestrzeni powietrznej nad FW Jezewo w okresie przelotow, co moze prawdopodobnie zmusic te
gatunki do omijania powstalej] w ten sposob bariery. W przypadku siewkowatych, zwtaszcza czajki efekt
skumulowany nie bgdzie objawial si¢ utrata miejsc zerowania i odpoczynku — po powstaniu inwestycji, na
ktérych turbiny rozstawione sg, co kilkaset metrow, ptaki te nie rezygnuja z wykorzystywania tych terenow.

Ocena koncowa

o Na badanych transektach w strefie oddziatywania projektowanego Parku Wiatrowego Jezewo stwierdzono
gniazdowanie 8 gatunkow ptakéw. Dominujacym gatunkiem byt skowronek osiggajacy zageszczenie od
4,0 do 11,0 par/10 ha. Pozostale gatunki skupione byly w zadrzewieniach, zakrzewieniach, ogrodach i
sadach zlokalizowanych w poblizu zabudowan, ktorych odleglos¢ od sitowni wynosi przynajmniej 500 m.
Po uwzglednieniu sktadu gatunkowego ptakéw legowych 1 osigganych zageszczen z uwagi na
gniazdownie bociana biatego, btotniaka stawowego i zurawia — gatunkow Zatacznika I Dyrektywy Rady
79/409/EWG nalezy stwierdzi¢, ze analizowany obszar odznacza si¢, co najmniej $rednimi walorami
przyrodniczymi.

o Poza okresem lggowym na obszarze oddziatywania projektowanego parku wiatrowego nie ma zerowisk
jesiennych i zimowych poza potudniowg czgscig Jeziora Laskowickiego gdzie zanotowano koncentracje
kaczek i szpakow.

o Obserwacje wedrujacych ptakow nie wykazaly istnienia nad obszarem projektowanego parku wiatrowego
skupien mogacych $wiadczy¢ o istnieniu korytarza, ptaki wedrowaly szerokim frontem.

o Wiosng 2012 roku nad obszarem oddzialywania projektowanej farmy wiatrowej przelecialo 51 gatunkow
ptakow. Najliczniej przelatywaly gesi: zbozowa, gegawa, biatoczelna, szpak, dymowka, krzyzowka,
Zuraw, grzywacz, czernica, gawron, zigba skowronek i czajka.

o Wiosng 2012 roku najwigksze nat¢zenie przelotu miato miejsce w pierwszej i drugiej dekadzie marca.
Przelecialo wowczas 84,1% ogodtu migrujgcych ptakow.

o  Jesienig 2011 roku nad obszarem oddzialywania projektowanej farmy wiatrowej obserwowano przelot 44
gatunkow ptakow. Najliczniej przelatywaty: szpak, gesi (zbozowa, biatoczelna, gegawa), gawron, kawka,
dymoéwka, zigba, krzyzowka, zuraw i czajka.

o Jesienig 2011 roku najwigksze nate¢zenie przelotu trwato od drugiej dekady pazdziernika do polowy
listopada. Przelecialo wowczas 88,1% ogoétu obserwowanych migrujacych ptakow.
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o W 1 km strefie bezposredniego oddziatywania elektrowni wiatrowych Parku Wiatrowego Jezewo z grupy
gatunkow rzadkich, nielicznych i §redniolicznych stwierdzono wystepowanie 35 gatunkow ptakow, w tym
4 gatunki z Zalacznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG: 4 pary bociana biatego, 2 pary blotniaka
stawowego, 3 pary zurawia i 2 pary jarzebatki.

e W 1 km strefie buforowej z grupy gatunkéw rzadkich, nielicznych i $redniolicznych stwierdzono
wystepowanie 44 gatunkow ptakéw w tym 3 pary bociana bialego, 3 pary btotniaka stawowego i do 2 par
zurawia z Zatacznika I Dyrektywy Rady 79/409/EWG.

Ocena zagrozen

o Ryzyko dziennych kolizji z turbinami gatunkéw ptakéw legowych nie powinno by¢ duze. Z obserwacji
wynika, ze wigckszo$¢ ptakow przemieszczala si¢ na wysokosci ponizej 50 m. W okresie lggowym
gatunkami potencjalnie narazonymi na kolizj¢ z turbinami byty: skowronek i dymowka. Z ogoétu
obserwowanych osobnikow z wymienionych gatunkow 5,6% skowronkow i 8,3% dymowek przelatywato
w strefie oddziatywania wirnikow turbin.

o W okresie zimowym w strefie oddziatywania turbin przebywa niewiele ptakow. Zimujace ptaki skupiaja
si¢ gldwnie w sasiedztwie zabudowan, od ktorych turbiny oddalone beda, o co najmniej 400 m. Nie
stwierdzono rowniez, aby badany obszar byt zerowiskiem ptakow drapieznych, zwtaszcza myszolowa.
Zima ryzyko kolizji tej grupy ptakow z turbinami wiatrowymi mozna uznac za sporadyczne.

e W okresie polegowym i podczas migracji wiosennej i jesiennej nie mozna wykluczy¢ zaistnienia kolizji
ptakow z turbinami.

o W okresie polegowym na obszarze projektowanego Parku Wiatrowego Jezewo stwierdzono bytowanie 20
gatunkow ptakow. Potencjalnie na kolizj¢ z turbinami narazone byly: szpak, dymoéwka i kruk. Putap
przelotu pozostatych gatunkow przebiegal poza zasiggiem wirnikow turbin.

o Wiosng 2012 roku przelot ptakow takich jak gesi i zurawie przebiegal na wigkszych wysokos$ciach, ponad
strefa oddziatywania turbin. Drobne ptaki wroblowate leciaty z reguty na wysokosci do 50 m. Zagrozone
kolizjg gatunki to: szpak, dymowka, gawron, myszotow, jastrzab i czapla siwa. Ogdtem zagrozonych
kolizjami z wirnikami turbin bylo 6,6% obserwowanego strumienia przelatujacych ptakow.

o Jesienig 2011 roku przelot ptakéw o duzych rozmiarach ciata takich jak gesi i zurawie przebiegal na
wiekszych wysokosciach, ponad strefg oddziatywania wirnikow turbin. Drobne ptaki wroblowate leciaty z
reguty na wysokosci do 50 m. Potencjalnie zagrozone kolizja gatunki to: szpak, dymowka, brzegowka,
gawron, czajka, krzyzéwka, kormoran, myszotow, krogulec, jastrzab, bocian biaty i czapla siwa. Ogotem
zagrozonych kolizjami z turbinami byto 16,5% strumienia przelatujgcych ptakow.

o W przypadku projektowanej Farmy wiatrowej Jezewo moze wystapi¢ efekt bariery zaburzajacy krotko- i
dtugodystansowe przemieszczanie si¢ ptakow. Zaburzenia krotkodystansowych (lokalnych, w okresie
legowym) przemieszczen ptakow moga dotyczy¢ blotniaka stawowego, zurawia, bociana biatego i
blaszkodziobych z uwagi na ich potozenie w poblizu lggowisk i zerowisk. Niekorzystny efekt moze by¢
cze$ciowo tagodzony faktem rozmieszczenia turbin w odleglosciach wynoszacych 500 m. W przypadku
btotniaka stawowego dodatkowym czynnikiem ograniczajagcym negatywny wptyw turbin jest fakt, ze ptak
ten przemieszcza si¢ 1 poluje na malych wysokos$ciach. W przypadku bociana biatego w strefie
oddziatywania wirnikow turbin tylko w czasie migracji jesiennej obserwowano przelot jedynie 2
osobnikow sposrod ogolnej liczby 12 bocianow bialych migrujacych nad obszarem planowanej farmy
wiatrowej. Nie stwierdzono natomiast, aby w strefie wirnikow turbin przemieszczaty si¢ zurawie.

o Efekt skumulowany oddziatywania Parku Wiatrowego Jezewo. W najblizszym otoczeniu planowanych
siftowni wiatrowych funkcjonujg dwie silownie wiatrowe: jedna w miejscowosci Piskarki o wysokosci
wiezy 60 m, druga w miejscowosci Belno Nowe o wysokosci wiezy 90 m. Prawdopodobienstwo
negatywnego skumulowanego oddziatywania turbin wiatrowych, ktore mozna okresli¢, jako co najmniej
$rednie, moze zaistnie¢ z uwagi, na skupiskowe ich rozmieszczenie, co moze stanowi¢ barier¢ dla ptakow
wedrujacych jesienig i1 lokalnie przemieszczajacych si¢ miedzy jeziorami Bielskim i Laskowickim.
Potencjalnie efekt skumulowanego oddziatywania farmy moze zaistnie¢ gtdéwnie wzgledem gesi i zurawi,
ktore korzystaja z przestrzeni powietrznej nad FW Jezewo w okresie przelotow. Moze prawdopodobnie
zmusi¢ te gatunki do omijania powstatej w ten sposob bariery, podobnie jak obserwowano to w przypadku
innych farm wiatrowych. W przypadku siewkowatych, zwlaszcza czajki efekt skumulowany nie bedzie
objawial si¢ utratg miejsc zerowania i odpoczynku — po powstaniu inwestycji, na ktorych turbiny
rozstawione sg, co kilkaset metrow, ptaki nie rezygnuja z wykorzystywania tych terenow.
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Zestawienie parametréw (wg kryteriow PSEW 2008) lokalizacji projektowanych pigtnastu turbin wiatrowych
Parku Wiatrowego Jezewo uwzglednionych w ocenie koncowej wykonanej po przeprowadzeniu rocznego
monitoringu

Parametr 1okglizacj i/ prawdopodobienstwo negatywnego niskic | Srednie | wysokic bardzg
oddzialywania wysokie
Legowe ptaki drapiezne +

Zimujace ptaki drapiezne +

Inne duze ptaki lggowe (zurawie, bociany) +

Wystepowanie gatunkdéw o niekorzystnym statusie ochronnym +

Gatunki gniazdujace kolonijnie +

Liczebnos$¢ migrantow +

Mozliwos$¢ wystepowania waskich gardet szlakow migracyjnych +

Mozliwo$é wystepowania duzych zgrupowan pozalegowych
i/lub regularnych przelotow lokalnych

Oddziatywanie na OSOP Natura 2000 (wynikajace z odlegtosci
od granic obszaru i +
sktadu gatunkowego)

Oddzialywanie na inne powierzchniowe formy ochrony przyrody
(wynikajace z odleglosci od granic obszaru i sktadu +
gatunkowego)
*Liczba turbin w projekcie: 15 +
Projekty skladajace si¢ z <1,5> - prawdopodobienstwo niskie; (5,15> - $rednie; (15,25> - wysokie; <25,...) — bardzo
wysokie (wg kryteriow PSEW 2008%*).

Na podstawie analizy rocznego monitoringu awifauny wpltyw projektowanych turbin wiatrowych Parku
Wiatrowego Jezewo na stan zasobow gatunkéw legowych mozna oceni¢ jako Sredni z uwagi na
gniazdowanie trzech gatunkow o niekorzystnym statusie ochronnym — bociana biatego, blotniaka
stawowego i zurawia (Zalacznik I Dyrektywy Rady 79/409/EWG). Wzgledem pozostalych gatunkow
budowa farmy wiatrowej nie wplynie istotnie na obnizenie ich lokalnych zasobow. Nie bedzie miala ona
réwniez wiekszego wpltywu na $miertelno$¢ ptakow podczas migracji. Potencjalne zagrozenie kolizjami
ptakow z turbinami moze wystapi¢ w marcu oraz od trzeciej dekady wrzesnia do potowy listopada.
Najbardziej narazone gatunki wiosng to: szpak, dyméwka, gawron, myszoléw, jastrzab i czapla siwa,
jesienig: szpak, dyméwka, brzegowka, gawron, czajka, krzyzowka, kormoran, myszoléw, krogulec,
jastrzab, bocian bialy i czapla siwa.

Uwzgledniajac wyniki monitoringu z uwagi na to, ze potencjalnie zagrozonych kolizjami z wirnikami
turbin bylo 6,6%, a jesienia 16,5% obserwowanego strumienia przelatujacych ptakow nie zachodzi
potrzeba okresowego ich wylaczania, z zastrzezeniem, Ze ostateczna decyzja w tym zakresie powinna
by¢ podjeta po wykonaniu monitoringu porealizacyjnego.

W okresie wedrowek zaburzenia przemieszczania si¢ ptakéw (zmiana trasy przelotu) moga dotyczy¢
gesi i zurawi, ktore wyraznie unikaja przelatywania w poblizu turbin. ..

Kierujac si¢ zasada przezornoS$ci, z uwagi na to, ze zaré6wno w strefie bezposredniego oddzialywania
turbin wiatrowych jak i w strefie buforowej gniazduja gatunki z Zalacznika I Dyrektywy Rady
79/409/EWG: bocian bialy, blotniak stawowy i Zuraw oraz mozliwe jest wystgpienie efektu bariery i
efektu skumulowanego oddzialywania turbin Parku Wiatrowego Jezewo na gatunki migrujgce,
ocenionego jako $redni, powinien by¢ przeprowadzony monitoring porealizacyjny.

Zalacznik do ,,Monitoringu ornitologicznego projektowanego Parku Wiatrowego Jezewo”: cyt.
W zwiazku ze zmiana lokalizacji turbin wiatrowych nr 9, 12 i 13 zaproponowana po przeprowadzonym
monitoringu ornitologicznym przedstawiam nastepujacq opinie.

W ocenie koncowej monitoringu ornitologicznego wskazano za konieczne odsuniecie turbiny nr 13
od stanowiska legowego zurawia. Analizujac dane zawarte na ryc. 1 (ryciny powyzsze i ponizsze stanowiq
zalgcznik do raportu- jest umieszczona w opracowaniu-badania ornitologiczne), nalezy uznaé, ze
proponowana nowa lokalizacja turbiny nr 13 jest korzystniejsza od poprzedniej. Z uwagi jednak na
status ochrony Zurawia pelna ocena wplywu turbiny nr 13 na ten gatunek bedzie mozliwa po
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wykonaniu monitoringu porealizacyjnego. W przypadku zmiany lokalizacji turbin wiatrowych nr 9i 12
( Ryc. 1 2) nalezy stwierdzié, ze obie propozycje sa korzystne, poniewaz turbiny zostaly odsuni¢te od
zakrzewionych ciekow wodnych, ktore z reguly sa atrakcyjne dla ptakow.

Opracowanie szczegotowe ,, Badania ornitologiczne Farmy Wiatrowej Jezewo” dr hab. A. Przystalskiego jest
zalgcznikiem do niniejszego Raportu.

Nietoperze

Najnowsze badania wykazaty, ze elektrownie wiatrowe sa zagrozeniem dla nietoperzy. Powodem, dla ktorego
w poblizu turbin znajduje si¢ tak wiele martwych ssakow, sa eksplodujace ptuca (Current Biology).

W maju zeszlego roku US National Research Council opublikowal raport dotyczacy amerykanskich
elektrowni wiatrowych. Wynikato z niego, ze 60 % padlych w okolicy skrzydlatych zwierzat stanowia dwa
gatunki nietoperzy.

Wedrowne ptaki starajg si¢ unika¢ turbin. Czemu wi¢c nie udaje si¢ to wyspecjalizowanym w echolokacji
nietoperzom? Kiedy$ naukowcy sadzili, ze mechanizm emituje dzwieki o wysokiej czestotliwosci, ktore
zaburzaja dzialanie zmystow nietoperzy. Okazuje si¢, ze to nieprawda. Obracajace si¢ turbiny tworzg wokot
czubkow topat obszar niskiego ci$nienia. Pluca latajacych ssakdéw ulegaja nagtemu rozszerzeniu, co prowadzi
do rozerwania naczyn krwiono$nych. Zjawisko to jest okreslane mianem barotraumy. Ptaki nie ging w ten sam
sposob, poniewaz ich pluca nie sg tak delikatne, jak ptuca nietoperzy. Zamiast tego czeSciej zostaja
zmasakrowane przez wirujace $migto.

= Duze farmy wiatrowe ustawione na trasach przelotu nietoperzy sq dla nich zagrozeniem.

W ,, Raporcie z przeprowadzenia monitoringu chiropterologicznego na obszarze planowanej budowy
Farmy Wiatrowej zlokalizowanej na terenie gminy Jezewo w miejscowosciach: Taszewo, Lipienki,
Biale, Piskarki i Belno oraz ocena wplywu tej inwestycji na chiropterofaune” wykonanym przez dr
Krzysztofa Kasprzyka ( w zalgczeniu caly raport ) zostaly przedstawione nastgpujace wyniki badan, jak
ponizej cyt:

Oddzialywania skumulowane

Podczas analizy przyjeto zalozenie, ze oddziatywania skumulowane zwigzane z budows i eksploatacjg farmy
wiatrowej moga wystapi¢, gdy w powiazaniu z innymi istniejagcymi lub planowanymi przedsiewzigciami na
skutek budowy i eksploatacji tej farmy nastgpi:

1. wzrost Smiertelno$ci w miejscu dziatania nowych wiatrakow lub najblizszym otoczeniu,

2. ograniczenie dostepu do waznych miejsc zerowania, rozrodu i ukrycia,

3. zmiana parametroéw szlakow migracji nietoperzy o znaczeniu ponadlokalnym
4. oddzialywaniu na zasoby populacyjne i powigzania pomigdzy obszarami Natura 2000 wyznaczone w celu
ochrony nietoperzy lub inne obszary o duzym znaczeniu dla populacji nietoperzy.

Ad. 1. Przeprowadzone badania aktywnosci na obszarze niniejszego opracowania wskazujg, ze oddziatywania
nie bedg znaczace. Brak danych z badan chiropterologicznych z przyleglych planowanych farm nie pozwala
na jednoznaczne stwierdzenie braku lub o wystepowaniu oddzialywan skumulowanych. W zwigzku z
powyzszym prognozuje si¢ mozliwo$¢ wystapienia $miertelnosci, jednak jej poziom dla ocenianej farmy
bedzie niewielki. Wzrost $Smiertelnosci bedzie mozliwy w wypadku braku lub niewlasciwej oceny pod
wzgledem chiropterologicznym pobliskich farm (odstraszanie i zmiana tras przelotow).
Ad.2. Wazne miejsca rozrodu, zerowania i zimowania znajdujg si¢ poza strefa oddziatywania farmy.
Ad. 3. Na obszarze farmy stwierdzono w okresie migracji przelot nietoperzy o niewielkim nasileniu.
Prawdopodobnie szlak migracji nietoperzy o znaczeniu ponadlokalnym (jesli istnieje) ma charakter
szerokiego frontu. Stwierdzony poziom aktywno$ci w okresie migracji wiosennej i jesiennej na obszarze
farmy pozwala na prognozowanie oddzialywan negatywnych, ktorych poziom nie bedzie znaczacy dla
migrujacych populacji. W celu wykluczenia oddziatywan okreslanych jako ,,wabigce” nietoperze wskazany
jest monitoring poinwestycyjny. Wnioski z monitoringu i dalsze dzialania minimalizujace (jesli beda
potrzebne) bedg w stanie zredukowac poziom tych oddziatywan.
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Ad. 4. Na farmie jak rowniez w otoczeniu wszystkich rozpatrywanych inwestycji niec ma obszarow Natura
2000 wyznaczonych w celu ochrony nietoperzy, ani innych waznych dla nietoperzy obiektow, dlatego nie
przewiduje si¢ oddzialywan.

Whioski

Analiza publikowanych i niepublikowanych zrodet oraz inwentaryzacja w terenie wykazaty, ze w otoczeniu
planowanej farmy wiatrowej brak znaczacych zimowisk nietoperzy.

Na podstawie badan z uzyciem szerokopasmowych detektorow ultradzwiekdéw oraz przegladu potencjalnych
miejsc wystepowania nietoperzy w obrebie farmy stwierdzono wystepowanie 5 gatunkow nietoperzy.
Stwierdzone gatunki nietoperzy to gatunki pospolite, ale objete ochrong gatunkowa na poziomie krajowym.
Nie stwierdzono gatunkéw o najwyzszym statusie ochronnym tj. uwzglednionych w zataczniku II Dyrektywy
Siedliskowe;.

Przeprowadzone badania aktywnosci nietoperzy w rejonie planowanej lokalizacji farmy wiatrowej wskazuja,
7ze zanotowane poziomy aktywno$ci moga skutkowa¢ w trakcie eksploatacji farmy negatywnymi
oddziatywaniami o zréznicowanym natezeniu.

[J W lokalizacjach, w ktorych przekroczenia poziomu aktywnos$ci wystepowaly okresowo zaleca si¢
podjecie dzialan minimalizujacych polegajacych na okresowym wylaczaniu w godzinach nocnych
(wykaz Tabela 10).

Niewielka aktywnos$¢ nietoperzy w okresie wiosennym i jesiennym $wiadczy o braku wyraznych tras
migracyjnych nietoperzy przecinajacych farme¢ wiatrakow.

Nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000, ani inne obszary powolane w celu
ochrony nietoperzy.

Opisywana inwestycja z zastosowaniem $rodkéw minimalizujacych jest dopuszczalna pod wzgledem
chiropterologicznym.

Zalecenia ogolne i zalecenia wynikajace z poradnikéw dobrych praktyk.

Zaleca si¢ niezalesianie terenéw, na ktorych stoja turbiny i zaniechanie zadrzewien wzdhuz drog
technologicznych stuzacych do obstugi wiez.

Przez caly okres uzytkowania wiez zaleca si¢ wykaszanie drog technologicznych (do 50 m od wiez) i
bezposredniego nieuzytkowanego rolniczo otoczenia wiez w celu ograniczenia rozwoju bazy pokarmowej dla
nietoperzy, ktéra w krajobrazie rolniczym wabi nietoperze.

Zaleca si¢ unikania o$wietlania turbin §wiattem biatym.

Zaleca si¢ zaniechania tworzenia zbiornikdéw wodnych w otoczeniu wiez wiatrowych w promieniu 200 m
(postulat do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego).

Zalecenia odno$nie monitoringu poinwestycyjnego.
Nawet najlepiej przeprowadzone badania wykonane dla potrzeb oceny oddziatywania na $§rodowisko moga
jedynie znaczaco zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania

farmy na nietoperze, ale nie moga go calkowicie wykluczy¢. Wynika to przede wszystkim z mozliwo$ci
zmian W wykorzystywaniu przestrzeni przez nietoperze po powstaniu farmy. Zdarza si¢, ze nietoperze
zaczynajg traktowaé¢ nowy element krajobrazu jako nowe miejsce zerowania lub godéw — co skutkuje ich
zabijaniem przez topaty wirnika. Moze to spowodowa¢ np. koniecznos$¢ zastosowania dodatkowych srodkoéw
zapobiegawczych czy tagodzacych. Stad niezbedne jest przeprowadzenie odpowiedniego monitoringu po
uruchomieniu farmy.

O ile nie powstana krajowe wytyczne rekomendowane przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
podczas monitoringu poinwestycyjnego nalezy kierowac si¢ zaleceniami zawartymi w pracy Rodriguez et al.
(2008). Metody takich kontroli sg opisane rowniez w pracach Arnett i in. 2005, Arnett i in. 2009, Brinkmann
2006, Schmidt i in. 2003). Zalecany okres monitoringu dla przedmiotowej farmy to 3 lata w trakcie
pierwszych 5 lat jej funkcjonowania (w 1, 2 i 5 roku; 1, 2 i 4; albo 1, 2 i 3)” — koniec cytatu.

W zalgczniku do Raportu z przeprowadzenia monitoringu chiropterologicznego na obszarze planowanej
budowy Farmy Wiatrowej zlokalizowanej na terenie gminy Jezewo w miejscowosciach: Taszewo,
Lipienki, Biale, Piskarki i Belno oraz ocena wplywu tej inwestycji na chiropterofaune¢” wykonanym
przez dr Krzysztofa Kasprzyka , ktory zostal wykonany w zwigzku ze zmiang lokalizacji turbin zostata
dokonana ocena nowego potozenia wiatrakow nr 9,12, 1 13.
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Stwierdzono, ze ,,proponowane zmiany sg korzystne z punktu widzenia chiroptarofauny, gdyz odsuwajg
wiatraki od miejsc koncentracji zerowej nietoperzy w dolinach ciekoéw. Kierujac si¢ zasada przezornosci
proponuje si¢ utrzymanie dzialan minimalizujacych dla tych wiatrakow w nowych lokalizacjach, zgodnie z
tabela 10 Raportu( Kasprzyk 2012 ) - ( tabela dostepna w zatgczniku do niniejszego raportu ).

Mozliwo$¢ zmiany zalecanych dzialan ochronnych mozliwa bedzie po analizie wynikow monitoringu
proinwestycyjnego”.

, Raport z przeprowadzenia monitoringu chiropterologicznego na obszarze planowanej budowy Farmy
Wiatrowej zlokalizowanej na terenie gminy Jezewo w miejscowosciach: Taszewo, Lipienki, Biale, Piskarki i
Belno oraz ocena wplywu tej inwestycji na chiropterofaung” wykonany przez dr Krzysztofa Kasprzyka jest
zalgcznikiem do niniejszego raportu

Strefa istotnych ograniczen z uwagi na ochrone obszarow NATURA 2000 stanowiacych ostoje
nietoperzy (OZW).

; /N
-#0‘/ Am,‘
v’ e PP .
4 -..u---..\-" 4 . Lokalizacja
.-" -
( WA h" I‘?army )
f / Wiatrowej
[+ % Jezewo
J [
[ g / b -
" 4% ’ * ’*’ . f .
- ¥ s ¢ B
\ * - 4 1
"/ ¢ -~ A spernis
.
T . . 3'® . ‘95 ™~ w:-‘.w
. e &
(,i | ‘. n » ] \ ~ :“. 2
: \ L4 ! “ &~ 3 ' wTmWn
r { - " L I )
) 't [ A > i ' wSaT
( s { ( LV“ z : P mhan
. ,, ;‘f : 5 G
b $le b y RT3 Y [ J——
\ - v Py i. » v p | B ot s s anw o petguny
( | .. o o a'. o : » b‘\f;‘ : " — e ———
il "4 ’ S % '\ s
\ ; | . . 4 A 8
v "
& iy ‘ o b p L
o '~ % ¢ ) A
'i‘Vs.\ . M 24 2 e . . "_l’
) . o1 il *
. » o ’
""1»;, e e ]
- ;\?‘ 79 | * :
W Neg . T
Y " :
' ' . H ‘. ’ # ¢ o)
\ 1 ] \ P :1
) | &

Zrédto: Energetyka wiatrowa w kontekscie ochrony krajobrazu przyrodniczego i kulturowego w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim”. Ekspertyza wykonana przez Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego,
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu pod
kierunkiem prof. dr hab. Marka Degorskiego. Warszawa styczen 2012.

d) Obszary Natura 2000 i inne obszary i obiekty ochrony przyrodniczej

Zgodnie z zapisami ustawy o ochronie przyrody na terenie obszaréw Natura 2000 zabrania si¢ podejmowania

dziatah mogacych osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialywac na cele

ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wptyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000, lub

3) pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

W zwigzku z intensywnym rozwojem energetyki wiatrowej w panstwach unijnych w pazdzierniku 2010 roku
Komisja Europejska opublikowata na swoich stronach www wytyczne dotyczace oceny wplywu inwestycji
wiatrowych na cele ochrony obszarow sieci, pt. ,,Wind energy development and Natura 2000” (EU Guidance
on wind energy development in accordance with the EU nature legislation). Najwazniejszy wniosek z
dokumentu méwi, ze wptyw energetyki wiatrowej na chronionych obszarach, jako technologii pozyskania
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zielonej energii, nie jest negatywny, za$ dobrze zaplanowana inwestycja moze by¢ wrecz korzystna dla
lokalnej bioréznorodnosci.

Z wieloletnich badan wptywu farm wiatrowych na $rodowisko jednoznacznie wynika, ze budowa farm
wiatrowych z uwzglednieniem wlasciwego zaprojektowania, racjonalnego wyboru urzadzefn oraz terminu
robot i zapewnienia monitoringu w trakcie eksploatacji farmy, umozliwia produkcje czystej energii z
korzyscig dla srodowiska i spoteczenstwa takze na obszarach Natura 2000. Wsrod rodzajow dziatalno$ci
cztowieka, wiatraki oznaczaja si¢ relatywnie niewielkim wptywem na organizmy zywe.

Nie ma, ani formalnych, ani $rodowiskowych podstaw dla odgérnych zakazow budowy, a dotychczasowe
doswiadczenia pokazuja, ze sitownie wiatrowe to instalacje, ktore nie zagrazaja bezposrednio srodowisku.
Polske, poza przytoczonymi dyrektywami, obowiazuje takze Dyrektywa 2009/28/WE (w sprawie promowania
energii ze zrodet odnawialnych), a takze krajowe przepisy ochrony srodowiska i przyrody, ktore odgoérnie nie
wykluczaja lokalizacji inwestycji wiatrowych na wigkszoséci obszaréw chronionych. Odgérne, kategoryczne
zakazy budowy elektrowni wiatrowych na terenach Natura 2000 nie majg wigc podstaw prawnych ani
przyrodniczego uzasadnienia, za$ kazda planowana inwestycja powinna podlega¢ indywidualnej ocenie
oddziatywania na $rodowisko (w tym na cele ochrony obszarow Natura 2000), w zgodzie z obowiazujacymi
przepisami.

Przedmiotem opracowania jest zatem wskazanie, czy zadanie bedzie mialo wphw na:
= obszar specjalnej ochrony ptakow,
= obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty — ostoja siedliskowa.

Obszary wystepowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ,,naturowych” powinny by¢ brane pod uwage w
procedurze kwalifikacji i przygotowania raportu oddziatywania na §rodowisko w sposéb podobny jak obszary
juz przekazane do KE. Jesli ocena oddziatywania na §rodowisko wraz z dziataniami minimalizujgcymi wptyw
przedsigwzigcia na dany obszar nie wykaze znaczacego wptywu na siedliska i gatunki, dla ktorych ten obszar
zaprojektowano, nie ma przeszkod w realizacji przedsiewzigcia.

Bory Tucholskie. Kod obszaru: PLB220009. Forma ochrony w ramach sieci Natura 2000: obszar specjalnej
ochrony ptakow (Dyrektywa Ptasia). Obszar biogeograficzny: kontynentalny. Powierzchnia:322535,8 ha.
Status formalny: Obszar wyznaczony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

Opis przyrodniczy:

Obszar jest do$¢ jednolita rowning sandrowsa, rozcigta dolinami Brdy i Wdy oraz urozmaicong licznymi
jeziorami, oczkami wodnymi i wzniesieniami o charakterze moreny dennej. Dominujg siedliska lesne, przede
wszystkim bory sosnowe. Rzezba terenu ostoi jest urozmaicona, wystepuja tu wysoczyzny i rozlegte wzgorza,
liczne pagorki oraz doliny i rynny. Sie¢ wodna jest silnie rozwinig¢ta (wody zajmuja ok. 14% powierzchni).
Ostoj¢ odwadnia rzeka Brda wraz ze swymi licznymi doptywami, z ktérych najwazniejszym jest Zbrzyca.
Wiele rzek charakteryzuje duzy spadek i silny prad. Wsrod jezior liczne sg jeziora przeplywowe potaczone z
systemem wodnym Brdy. W sumie jest ok. 60 jezior; najwigksze Charzykowskie - 1363 ha, za$§ najgl¢bsze
Ostrowite - 43 m.

Lasy stanowig ok. 70% obszaru, sg to gtdéwnie bory swieze, ale takze bagienne i suche; wystepuja tez grady,
lasy bukowo-dgbowe, tegi i olsy. Grunty orne, taki i pastwiska pokrywajg ok. 15% terenu.

W ostoi wystepuje co najmniej 28 gatunkow ptakow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, 6 gatunkdéw z Polskiej
Czerwonej Ksiegi (PCK). Gniazduje tu 107 gatunkow ptakow. W okresie legowym obszar zasiedla co
najmniej 1% populacji krajowej nastgpujacych gatunkow ptakoéw: bielik, kania czarna, kania ruda,
podgorzalka, puchacz, rybitwa czarna, rybitwa rzeczna, zimorodek, zuraw, gagot, nuroges, tracz dlugodzioby;
w stosunkowo wysokim zaggszczeniu wystepuje blotniak stawowy. W okresie wedrowek wystepuje na tym
obszarze co najmniej 1% populacji szlaku wedrowkowego tabedzia krzykliwego (do 400 osobnikow) i
zurawia (do 1800 osobnikéw na noclegowisku).

Obszar ten to najwicksze w skali regionu skupienie jezior lobeliowych. Wystepuja dobrze zachowane
torfowiska i1 zbiorowiska lesne.

Bory Tucholskie sg jednym z najwigkszych komplekséw lesnych w Polsce. W celu ochrony zabytkow i
pomnikéw przyrody na tereniec Boréw utworzono rezerwaty, ktére swym zasiggiem obejmujg zardwno

fragmenty puszczy, jak i pojedyncze okazy drzew i gtazow. roslinnos¢, ptactwo i zwierzyng. Do
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najcickawszych nalezy rezerwat cisow w Nadlesnictwie Wierzchlas. Rezerwat ten zaliczany jest do
najpigkniejszych i majacych najwicksze skupisko cisow w Europie.

Rownie ciekawym i jedynym w Polsce zabytkiem archeologiczno-przyrodniczym sg tzw. Kregi Kamienne w
Odrach nad rzeka Wda, o $rednicy 15-33 m, zbudowane z wystajacych ponad powierzchni¢ ziemi glazow
wokot jednego lub dwu kamieni $rodkowych. Historia powstania kregéw, do dzisiaj dokladnie nie
wyjasniona, siega pradziejow tej ziemi. Na powierzchni kregdw pod warstwa ziemi odkryto bruk kamienny. a
pod nim jamy grobowe. Cmentarzysko to oceniane jest na I-III wiek n.e. "Kregi Kamienne" sg rowniez
rezerwatem przyrody.

Przez bory przeptywaja rzeki Brda i Wda zwana réwniez Czarng wodg. Obie te rzeki biegiem swoim
wyzlobity w glebie malownicze doliny i potworzyly pigkne zakola, a znajdujace si¢ w korycie rzek gtazy
tworza progi kamienne i kaskady; przeplywajac przez liczne jeziora tacza je w popularne szlaki kajakowe,
zaliczane przez wodniakow do jednych z najpigkniejszych w kraju.
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Czerwona linig oznaczone tereny lokalizacji Farmy wiatrowej Jezewo

Waine dla Europy gatunki zwierzat(z Zaf. Il Dyr. Siedliskowej i z Zal. I Dyr. Ptasiej), w tym gatunki
priorytetowe:

nur rdzawoszyi - ptak * bak - ptake bocian czarny - ptak * bocian bialy - ptak  tabedZ czarnodzioby (maty) —
ptake tabedz krzykliwy - ptak » podgorzatka - ptak « trzmielojad - ptak * kania czarna - ptak * kania ruda - ptak
* bielik - ptak * blotniak stawowy - ptak « blotniak zbozowy - ptak * blotniak takowy - ptak  kropiatka - ptak
derkacz - ptak  rybitwa zwyczajna (rzeczna) - ptak * rybitwa bialowasa - prake rybitwa czarna - prak
puchacz - ptaks lelek - ptak * zimorodek - ptak * dzigciot czarny - ptak « lerka - ptake $wiergotek polny - ptak °
mucholowka mata - ptak * gasiorek - ptak * bobr europejski - ssaks wydra - ssake mindg strumieniowy - ryba ©
minog rzeczny - rybas rybotow - ptak

Wazne dla Europy gatunki roslin (z Zal. Il Dyr. siedliskowej), w tym gatunki priorytetowe:* skalnica
torfowiskowae elisma wodnae lipiennik Loesela.

Zagrozenia:

e cksploatacja torfu, kredy, piasku;
zmiany stosunkow wodnych, zagrozenie eutrofizacjg siedlisk oligotroficznych;
presja turystyczna, zabudowa letniskowa, zabudowa rozproszona,
ktusownictwo,
drapieznictwo ze strony norki amerykanskiej,
odpady, Scieki,
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e zanieczyszczenie wod,
e zakladanie upraw plantacyjnych (borowka amerykanska).

Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty — Sandr Wdy PLH040017 niewielki obszar w okolicy zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego "Dolina rzeki Sobinska Struga" na terenie Nadlesnictwa Dabrowa. Jeden z
najcenniejszych przyrodniczo fragmentow Borow Tucholskich, potozony na réwninie sandrowej, w ktora
gleboko wcina sie Wda i jej doplywy. W rynnach polodowcowych i zaglebieniach wytopiskowych potozone
sa rozmaite cenne ekosystemy wodne i bagienne. Zagrozeniem jest zabudowa rekreacyjna nad Wda. Terenow
gminy Jezewo zagrozenia te jednak nie dotyczy.

Natura 2000
Dyrektywa Siedliskowa
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EZ3 speciainy obszar

£33  Obszar gminy
Jezewo

Forma ochrony w ramach sieci Natura 2000: specjalny obszar ochrony siedlisk (Dyrektywa Siedliskowa).
Obszar biogeograficzny: kontynentalny. Powierzchnia: 6320,7 ha. Status formalny:Obszar zatwierdzony
Decyzja Komisji Europejskiej

Opis przyrodniczy:

Obszar obejmujacy rowning sandrowg rozcieta dolinami Wdy i jej doptywow oraz rynnami polodowcowymi i
zaglebieniami wytopiskowymi. W obnizeniach terenu wystepuja cenne jeziora o matej zawartosci sktadnikow
odzywczych (rezerwat Dury), jedne z najcenniejszych florystycznie, polskich torfowisk przej$ciowych,
podmoktosci i1 zabagnienia (3% powierzchni). W drzewostanach dominuje sosna (lasy iglaste zajmuja ponad
trzy czwarte obszaru) ale rowniez bardzo cenne kresowe stanowisko gradéw srodkowopolskich (rez. "Brzeki"
— z udzialem brekinii). Tereny rolnicze zajmuja okoto 15%. Dodatkowo jest to obecnie jedna z najwigkszych
koncentracji bobra w Polsce. Obszar jest miejscem wystepowania cennych siedlisk z Zatacznika I Dyrektywy
Siedliskowej: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne, naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne,
nizinne 1 podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikdéw, cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe,
zmiennowilgotne Igki trzeslicowe, nizowe i1 gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie, torfowiska
wysokie z roslinnoscia torfotworcza (zywe), torfowiska przejsciowe i trzesawiska, torfowiska nakredowe,
gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk 1 mechowisk, grad
srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny, bory i lasy bagienne, t¢gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe,
olsy zrodliskowe. Z gatunkéw wymienionych w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowej stwierdzono tu
wystepowanie 2 gatunkow ssakow: bobr europejski (jedne najwigkszych zageszczen w Polsce) 1 wydra, ptazy:
traszka grzebieniasta i kumak nizinny, ryby: mindg strumieniowy, bolen, rézanka, piskorz, koza, glowacz
biatopletwy, bezkregowca: czerwonczyk nieparek i rosliny: lipiennik Loesela.

Wazne dla Europy typy siedlisk przyrodniczych(z Zat. I Dyr. Siedliskowej), w tym siedliska priorytetowe:e
starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion ¢ naturalne,
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dystroficzne zbiorniki wodne ° nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wiosienicznikéw Ranunculion
fluitantis * cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) ¢ zmiennowilgotne taki
trzgslicowe (Molinion) * nizowe i gorskie swieze tagki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)e
torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwdrcza (zywe) * torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z
roslinno$cig z Scheuchzerio-Caricetea) ¢ torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum buxbaumii,
Schoenetum nigricantis) < gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mitak, turzycowisk i
mechowisk ¢ grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) ¢ bory i lasy
bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum,
Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne) * legi wierzbowe, topolowe,
olszowe 1 jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy
zrodliskowe).

Wazne dla Europy gatunki zwierzat (z Zal. Il Dyr. Siedliskowej i z Zal. I Dyr. Ptasiej), w tym gatunki
priorytetowe(*):* bobr europejski - ssake wydra - ssake traszka grzebieniasta - pfaze kumak nizinny - pfaze
bolen - ryba * r6zanka - ryba ¢ koza - ryba  piskorz - ryba * mindg strumieniowy - rybae gtowacz biatoptetwy
- ryba * skdjka gruboskorupowa - bezkregowiec * czerwonczyk nieparek — bezkregowiec.

Wazne dla Europy gatunki roslin (z Zal. Il Dyr. siedliskawej), w tym gatunki priorytetowe(*):* lipiennik
Loesela.

Zagrozenia:

Do gléwnych zagrozen zalicza si¢ zabudoweg rekreacyjng nad Wda i nadmierng penetracjg terenu,
zanieczyszczenia wod i dzikie wysypiska Smieci.

Dolina Dolnej Wisly. Kod obszaru:PLB040003. Forma ochrony w ramach sieci Natura 2000:obszar
specjalnej ochrony ptakéw (Dyrektywa Ptasia). Obszar biogeograficzny: kontynentalny. Powierzchnia:
33559 ha. Status formalny:Obszar wyznaczony Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

Opis przyrodniczy:

Obszar obejmuje prawie naturalng doling Dolnej Wisly bez odcinka uj$ciowego - na odcinku pomigdzy
Wioctawkiem a Przegaling. Dolina Wisty na tym odcinku nalezy do kilku roéznych jednostek fizyczno
geograficznych - potudniowa cz¢$¢ (az do Bydgoszczy) to fragment Padoliny Torunsko-Eberswaldzkiej,
kolejny odcinek to whasciwa Dolina Dolnej Wisty przecinajaca garby Pojezierzy Potudniowobattyckich, a
ostatni odcinek (ponizej miejscowosci Pieklo) stanowi cze$é krainy Zulaw Wislanych. Dno doliny lezy na
wysokos$¢ od 1 do 50 m n.p.m. Rzeka ptynie w naturalnym korycie prawie na catym odcinku, z namuliskami,
tachami piaszczystymi i wysepkami, w dolinie zachowane sg starorzecza i niewielkie torfowiska niskie; brzegi
pokryte sa mozaika zarosli wierzbowych i lasow tegowych, a takze pol uprawnych i pastwisk.

Miegjscami doling Wisly ograniczaja wysokie skarpy, na ktorych utrzymuja si¢ murawy kserotermiczne i grady
zboczowe. W granicach obszaru Wista przeptywa przez kilka duzych miast, jak: Torun, Bydgoszcz,
Grudziadz, Tczew. Wody srodladowe (stojace i1 ptynace) zajmuja 31% obszaru, siedliska takowe i zaroslowe
zajmuja 21%, a siedliska lesne 8%. Obszar jest wykorzystywany rolniczo - 38% powierzchni. Obszar jest
ostojg ptakow o randze europejskiej. Mimo, ze awifauna obszaru nie jest calkowicie poznana wiadomo, ze
gniazduje tu ok.180 gatunkow ptakow. Teren stanowi bardzo wazna ostoj¢ dla ptakow migrujacych i

zimujacych (m.in. zimowisko bielika). W okresie wedrowek ptaki wodno-btotne wystepuja w obrebie obszaru
w bardzo duzych koncentracjach - do 50 000 osobnikdéw. Wystepuja tu co najmniej 44 gatunki ptakow
wymienione w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej. Szczegodlne znaczenie majg populacje gatunkéw takich jak:
bielik, ge$, nuroges, ohar, rybitwa biatoczelna, rybitwa rzeczna, zimorodek, ostrygojad, bielaczek. W
stosunkowo wysokim zageszczeniu wystepuje takze derkacz, mewa czarnoglowa, sieweczka rzeczna. Bogata
fauna innych zwierzat krggowych, bogata flora roslin naczyniowych (ok.1350 gatunkéw) z licznymi
gatunkami zagrozonymi i prawnie chronionymi, silnie zré6znicowane zbiorowiska roslinne, w tym zachowane
roézne typy tegow, a takze cenne murawy kserotermiczne wskazuje na bardzo wysoka warto$¢ przyrodnicza
tego obszaru.

Wazne dla Europy gatunki zwierzat (z Zal. Il Dyr. Siedliskowej i z Zal. I Dyr. Ptasiej), w tym gatunki
priorytetowe.* traszka grzebieniasta - plaze mopek - ssake nocek duzy - ssake bobr europejski - ssake wilk * -
ssak wydra - ssake ortolan - ptake gasiorek - ptak * Swiergotek polny - ptak « jarzgbatka - ptak * dzigciot Sredni
- ptake dzigciol czarny - ptak < kraska - ptak  zimorodek - ptake rybitwa biatoczelna - ptak * rybitwa
zwyczajna (rzeczna) - ptake rybitwa bialowgsa - ptake rybitwa czarna - ptake mewa mata - ptak * mewa
czarnogtowa - ptak ¢ szablodziob - ptak * batalion - ptak ¢ derkacz - ptak * zielonka - ptak * zuraw - ptak ¢
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btotniak takowy - ptake btotniak zbozowy - ptak * btotniak stawowy - ptak  kania czarna - ptak * kania ruda -
ptake trzmielojad - ptak « bielik - ptakes rybotow - ptake tabedz czarnodzioby (maty) - ptak « tabedz krzykliwy -
ptake bocian czarny - ptake* bocian bialy - ptake bak - ptak * czapla biata - ptaks kumak nizinny - plaz ¢ ciosa -
rybae glowacz biatoptetwy - ryba * koza - ryba * bolen - rybae piskorz - ryba * rdzanka - ryba » mindg rzeczny
- ryba

Wazne dla Europy gatunki ro$lin (z Zal Il Dyr. siedliskawej), w tym gatunki priorytetowe:* leniec
bezpodkwiatowy* sasanka otwarta ¢ starodub fakowy.

Zagrozenia:

Planowana jest budowa nowej zapory (stopien wodny w Nieszawie), ktora jesli zostanie zrealizowana
stanowi¢ bedzie duze zagrozenie dla przyrody tego obszaru. Do najpowazniejszych zagrozen ostoi zalicza si¢
zanieczyszczenia wod pochodzenia rolniczego, przemystowego i komunalnego. Istotne jest rdéwniez
niszczenie morfologicznej réznorodnosci migdzywala, zabudowa brzegow i zalesianie muraw. Obserwuje si¢
spontaniczng sukcesj¢ roslinnosci wskutek zaprzestania lub zmniejszenia intensywnosci wypasu zwierzat w
migdzywalu, a takze zamiang uzytkéw zielonych na pola orne w migdzywalu. Obszar podlega dzialaniom z
zakresu ochrony przeciwpowodziowej.

Zamek Swiecie. Kod obszaru: PLH040025. Forma ochrony w ramach sieci Natura 2000: specjalny obszar
ochrony siedlisk (Dyrektywa Siedliskowa) Obszar biogeograficzny: kontynentalny. Powierzchnia: 15,8 ha.
Status formalny: Obszar zatwierdzony Decyzja Komisji Europejskie;j.

Opis przyrodniczy:

Podziemia zamkowe stanowia, istotne w skali kraju, miejsce rozrodu i zimowania nietoperza mopka - gatunku
z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej. Zgodnie z Kryteriami wyboru schronien nietoperzy do ochrony w
ramach polskiej cze$ci sieci Natura 2000, obszar uzyskal 24 punkty, co daje podstawy do wlaczenia go do
sieci Natura 2000. Jedno z wazniejszych zimowisk mopka w Polsce $rodkowej. Zamek Swiecie lezy u ujécia
rzeki Wdy do Wisty. Swiecie nalezy do najstarszych miast pomorskich - liczy ponad 850 lat. Mury zamkowe
majg prawie metr grubosci, na cegtach zachowaty si¢ odciski palcow budowniczych. W naroznikach murow
wybudowano 4 owalne wieze. Baszty wyznaczajg kierunki §wiata - jedna z nich, wysoka na 34,5m odchyla
si¢ od pionu o prawie 1m (jedna z trzech w Polsce) i jest udostepniona jako punkt widokowy.

Wazne dla Europy gatunki zwierzat (z Zal. Il Dyr. Siedliskowej i z Zal. I Dyr. Ptasiej), w tym gatunki
priorytetowe(*):* mopek — ssak.

Zagrozenia:

Zagrozeniem dla zimowych zgrupowan nietoperzy jest nadmierna penetracja turystyczna, dewastacja
schronien oraz ploszenie zimujacych zwierzat, palenie ognisk wewnatrz obiektu, zmiany mikroklimatu
podczas okresu hibernacji nietoperzy.

Cytadela Grudziadz. Kod obszaru: PLHO040014. Specjalny obszar ochrony siedlisk (Dyrektywa
Siedliskowa). Obszar biogeograficzny: kontynentalny. Powierzchnia: 222,8 ha. Status formalny: Obszar
zatwierdzony Decyzja Komisji Europejskie;j.

Opis przyrodniczy:

Cytadela grudziadzka to kompleks umocnien pochodzacych z drugiej potowy XVIII w. W jej sktad wchodzi
zespot poteznych budowli obronnych zbudowanych z cegly i kamienia, pod ziemig zaopatrzonych w liczne
korytarze i chodniki minerskie. Ogélna dlugos¢ wszystkich budowli wynosi (wg planéw z 1840 r.) 12,7 km,
obecnie dostgpnych jest ok. 7 km (spora cze$¢ pozostatej czgsci zajmuje Wojsko Polskie). W obiekcie
stwierdzono ok. 2500 nietoperzy z 7 gatunkow. W obszarze znajduje si¢ zimowisko dwoch gatunkoéw
nietoperzy z zalgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej (nocek duzy i mopek).

Obiektem zarzadza Wojsko Polskie, cytadele mozna zwiedza¢ z przewodnikiem. Do Grudzigdza mozna
dotrze¢ koleja, w miescie istnieje baza gastronomiczno noclegowa. Cytadela jest potozona na prawym brzegu
Wisly, w potnocnej cze$ci miasta. W miescie mozna rowniez zwiedzi¢ ruiny zamku krzyzackiego.

Waine dla Europy gatunki zwierzat (z Zat. II Dyr. Siedliskowej i z Zal. 1 Dyr. Ptasiej), w tym gatunki
priorytetowe ® mopek, ¢ nocek duzy.

Zagrozenia: Najpowazniejszym zagrozeniem jest blokowanie otworow wejsciowych, zmiana mikroklimatu i
niepokojenie nietoperzy w okresie zimowym (okres hibernacji).
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Odleglosci inwestycji od obszaréw chronionych:

1.

o

SNk W

Obszar Natura 2000 specjalnej ochrony ptakéw Bory Tucholskie PLB 220009 — najblizsza
elektrownia wiatrowa znajduje si¢ w odlegtosci 0,5 km od granicy obszaru,

Obszar Natura 2000 specjalnej ochrony ptakow Dolina Dolnej Wisly znajduje si¢ w odleglosci
7,5 km

Nadwislanski Park Krajobrazowy potozony jest w odlegtosci ok. 4.0 km,

Swiecki Obszar chronionego Krajobrazu potozony jest w odlegtosci ok. 1,5 km,

Wschodni Obszar Chronionego Krajobrazu znajduje si¢ w odleglosci ok. 0,55 km,

Strefy ochrony ostoi, miejsca rozrodu i regularnego przebywania bociana czarnego (Ciconia nigra)
oraz bielika ( Heliaetus albicilla) znajduja si¢ w promieniu ok. 3,0 km.

Zamierzenie inwestycyjne bedzie realizowane poza obszarami Natura 2000.

9 Planowana inwestycja poloiona bedzie poza granicami istniejgcych form ochrony przyrody oraz
planowanych. Nie zagrozi spdjnosci systemow przyrodniczych, w tym Natury 2000 w regionie i w
Polsce.

Pozostale obszary Natura 2000 utworzone dla ochrony ptakéw i nietoperzy ( Zamek w Swieciu — odleglosé
ok.7 km ), polozone sag w tak znacznej odleglo$ci od przedsiewzigcia. Nie s3 omawiane W niniejszym
Raporcie.

SIEC EKOLOGICZNA ECONET

Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA zostata opracowana w 1995 1 1996 roku przez
zespot Autorow pod kierownictwem dr Anny Liro jako projekt badawczy National Nature Plan (NNP) w
ramach Programu Europejskiego Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN).

Seeé Ekotogiczna * EECONET" Ostoje przyrody wg bazy danych "“CORINE®
1 1 2
B3] onszary westowe o zoacrenu migazynarodouym ||| ostole duze

biocenlea i strofy buforowe oslaje 0 powierzchni powyz2e| 100 ha

k=Y | abszary weziowe o znaczeniu krajowym osloje o powierzchni ponize) 100 ha
T8K | piocentra t sirety buforowe inne
w—% k iczne o s i ym W 8 Biosfury
: (UNESCO-MaB) - proj.
o ostoje placiwa wg IBAE-Poand
Ekoregiony — GrAnICe WORRWOUZIW

i3 Zitlone Pluca Polski - Mazury (istn.)

i glowre rzeki
™ Zielone Pluca Palski - Pomorze (proj.)

74  wazniejsze miasls

Krajowa sie¢ ekologiczna ECONET-POLSKA jest wielkoprzestrzennym systemem obszaréw weztowych
najlepiej zachowanych pod wzgledem przyrodniczym i reprezentatywnych dla réznych regionéw
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przyrodniczych kraju, wzajemnie ze sobg powiazanych korytarzami ekologicznymi, ktdre zapewniajg ciggtosé
wigzi przyrodniczych w obrebie tego systemu.

Sie¢ ECONET-POLSKA pokrywa 46% kraju. Sktada si¢ ona z obszaréw weztowych 1 faczacych je korytarzy
ekologicznych, wyznaczonych na podstawie takich kryteriow, jak naturalno$¢, rdéznorodnosc,
reprezentatywnos$¢, rzadkos¢ i wielko§¢. Wyznaczono ogotem 78 obszarow weztowych (46
mi¢dzynarodowych 1 32 krajowe, ktore razem obejmuja 31% powierzchni kraju) oraz 110 korytarzy
ekologicznych (38 migdzynarodowych i 72 krajowe, ktdre razem obejmuja 15% powierzchni kraju). Sie¢
ECONET-POLSKA zawiera w sobie rowniez obszary prawnie chronione (parki narodowe i krajobrazowe
oraz rezerwaty), ostoje przyrody CORINE lub wazne ostoje ptakow, ktore najczesciej sa "wbudowane" w
najcenniejsze fragmenty obszarow weztowych jako tzw. biocentra (regionalne i lokalne).

Korytarze ekologiczne

Korytarze ekologiczne umozliwiaja migracje zwierzat, zapewniaja przeptyw genéw i trwalos¢ populacji
zagrozonych gatunkow, ochrong lub odbudowe bior6éznorodnosci.

Korytarze ekologiczne, taczac obszary chronione, w tym obszary Natura 2000, kompleksy lesne oraz inne
tereny przyrodniczo cenne, moga zapewnig spojnos¢ tych obszaréw oraz ochroni¢ tgcznos¢ ekologiczng w
skali kraju i Europy.

Planowana lokalizacja Farmy Wiatrowej Jezewo na terenie miejscowosci Taszewo, Piskarki i Belno nie

koliduje z systemem korytarzy ekologicznych w Polsce opracowanych przez W.Jedrzejewskiego i in. w
2005 1.

PANEUROPEJSKA SIEC EKOLOGICZNA

Wyznaczenie i ustanowienie Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej (PEEN) jest najwazniejszym wskazaniem
warunkujacym wprowadzenie w zycie priorytetow Paneuropejskiej Strategii Ochrony Roéznorodnosci
Biologicznej i Krajobrazowej (PEBLDS), przyjetych podczas 3 Konferencji Ministerialnej Srodowisko dla
Europy w Sofii w dniu 25 pazdziernika 1995 r. oraz w rezolucji dotyczacej réznorodnosci biologicznej
przyjetej na 5 Konferencji Ministerialnej w Kijowie w 2003 r. Sie¢ ekologiczna PEEN ma by¢ determinantg
dla krajowej, regionalnej i miedzynarodowej polityki w zakresie uzytkowania ziemi i1 planowania
przestrzennego, jak réwniez dla dziatan podejmowanych w odnosnych sektorach gospodarczych i
finansowych.

Raport z postepu w wyznaczaniu i wdrazaniu Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej byt przedmiotem oceny
podczas posiedzenia Rady Europy na 6 Konferencji Ministerialnej Environment for Europe, ktora odbyta si¢
w 10-12 pazdziernika 2007 r. w Belgradzie. Na 6 Konferencji Ministerialnej w Belgradzie, przyjeto
deklaracje, w ktorej potwierdzono zobowigzanie wspélpracy w osigganiu celow Rezolucji Kijowskiej,
kontynuacje wspotpracy z Paneuropejska Strategia Ochrony Roznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej
(PEBLDS) i wspieranie wdrazania Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej (PEEN) jako waznego instrumentu dla
zachowania réznorodnosci biologicznej w Europie.

Paneuropejska Sie¢ Ekologiczna w Polsce (PEEN) powinna by¢ budowana na istniejagcych inicjatywach,
instrumentach i porozumieniach, z wykorzystaniem wynikow wszelkich projektow i programow, doswiadczen
zwiazanych z wdrazaniem uméw mie¢dzynarodowych oraz rozwigzan stosowanych w ochronie obszarowej
przez réozne panstwa na mocy ich prawa wewnetrznego.

W sieci powinny si¢ znalez¢ oprocz obszaréw chronionych prawem krajowym takze: Obszary Ramsar,
Rezerwaty Biosfery, obiekty Dziedzictwa Swiatowego, obszary sieci Natura 2000, obiekty uhonorowane
Europejskim Dyplomem Ochrony Przyrody.

O Elektrownie wiatrowe zlokalizowane bedgq poza obszarami Natura 2000, ECONET, czy Europejskq
Siecig Ekologiczng PEEEN oraz korytarzami ekologicznymi.
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