Protokoét
Z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 12 stycznia 2016 roku, godz. 16% w $wietlicy
wiejskiej w Taszewie,

w sprawie: wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa
Farmy Wiatrowej Jezewo wraz z elementami infrastruktury technicznej niezbednymi do
prawidtowego funkcjonowania”
whnioskodawca: Farma Wiatrowa Jezewo Sp.z.0.0. ul. Nieszawska 63, 87-720 Ciechocinek

Kierujacy rozprawg: Mieczystaw Pikuta — Wéjt Gminy Jezewo
Protokolant: Jerzy Lemanczyk — Urzgd Gminy Jezewo

Kierujacy rozprawa na wstepie powitat wszystkich zebranych, przedstawit cel i plan zebrania
oraz omowit poczgtkowe etapy postepowania.

Wéjt Gminy Jezewo stwierdzit, ze wszystko zaczeto sie w 2010 roku wnioskiem inwestora w
sprawie wydania decyzji wyrazajgcej zgode na ustawienie w przysztosci sitowni wiatrowych i caty
proces postepowania w sprawie oceny oddziatywania z udziatem mieszkancéw konczy sie
rozprawg administracyjng, ktéra w dniu dzisiejszym odbywa sie w Taszewie dla tego sotectwa, a
w dniu jutrzejszym odbedzie sie w Jezewie dla wsi Taszewskie Pole, Piskarki, Biate, Belno.

Pan Mieczystaw Putz zapytat prowadzacego rozprawe ,dlaczego te zebrania zostaty podzielone
na dwa etapy i czemu w Taszewie jest osobno”, a Wajt Gminy odpowiedziat, ze na prosbe
sottysdw co potwierdzita Pani sottys Maria Kurcz.

Dodatkowo Wéjt Gminy wyjasnit, ze byta propozycja przeprowadzenia rozpraw w poszczegdlnych
sotectwach osobno lub jednej dla wszystkich wsi w Jezewie, ale zgodnie z propozycjg sottyséw
podzielono na dwa terminy.

Ponadto prowadzacy rozprawe stwierdzit, ze Wéjt i pracownicy urzedu sg do dyspozycji oraz, ze
bedzie sie wstuchiwat w to co zostanie w trakcie zebrania powiedziane przed wydaniem decyzji
Srodowiskowej. Dodat réowniez, ze w dniu dzisiejszym wptyneto pismo do Urzedu Gminy pismo
od stowarzyszenia ,Zuraw” ale ustosunkujemy sie do niego nie dzisiaj bo to jest niemozliwe ale
w odpowiednim terminie .

Nastepnie prowadzacy przedstawit inwestora obecnego na sali i dodat ze bedzie on odpowiadat
na pytania i uwagi zebranych i stwierdzit ze inwestor juz dwukrotnie w tym sotectwie spotykat
sie z mieszkaicami w celu wypracowania okreslonych stanowisk i dodat, ze czas bytoby to
postepowanie zakorczy¢ i podja¢ decyzje, zeby wszystkie strony widziaty co robi¢, w tym
rowniez inwestor, zeby moze zakonczy¢ te podziaty wsréd spotecznosci czyli tych ktérzy sg za i
przeciw.

Poza tym Wdjt Gminy stwierdzit ze po odbyciu rozpraw administracyjnych odbedzie w temacie
sprawy zebranie z catg Radg Gminy, aby radni jako reprezentanci wszystkich sSrodowisk w gminie
wyrazili swoje stanowisko w tej sprawie i  wspomogli Wdjta w podjeciu witasciwej decyzji.
Nastepnie przedstawit pracownikéw urzedu i stwierdzit, ze Pani Elzbieta Krainska przedstawi
geneze, czyli jak to sie wszystko zaczeto, a Pan Jerzy Lemanczyk przedstawi wszystko co dotyczy
tego postepowania i uwarunkowan srodowiskowych.

Ponadto Wéjt Gminy dodat, azeby Panstwo zebrani, nie pojmowali urzednikéw za zwolennikéw
badz przeciwnikéw sitowni wiatrowych oraz dodat, ze jesteSmy tutaj, aby wystucha¢ przede
wszystkim stron postepowania i wszystkich zebranych.

Poprosit jednoczesnie o prezentowanie spokojnych wypowiedzi, bez emocji poniewaz jak dodat,
czesto pojawia sie zbyt duzo niepotrzebnej agresji, w wypowiedziach i korespondencji , ktéra
wptywa w tej sprawie do organu.

Nastepnie poprosit Panig Elzbiete Krairiskg o zabranie gtosu. Przed rozpoczeciem wypowiedzi
Pani Krainskiej gtos zabrat Pan radny Stawomir Stefan, ktéry poprosit prowadzacego rozprawe
aby inwestor przedstawit sie oficjalne. Prowadzacy rozprawe przekazat prosbe do inwestora.
Nastepnie przedstawiciel inwestora Pan Andrzej Wnuk, jako prezes dokonat prezentacji i dodat,
7e reprezentuje spotke Prestige, ktdra zainicjowata to postepowanie i dodat, ze ta spdtka jest
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udziatowcem spétki Farma Wiatrowa Jezewo sp.z.0.0. z siedzibg w Ciechocinku ktdra jest
docelowym inwestorem i obecnie prowadzi ten projekt i dodat, ze obecny z nim jest Pan Jakub
Lewandowski bedacy kierownikiem biura projektowego w spotce Prestige oraz Pan Dominik
Cwiklinski jest inzynierem prowadzacym ten projekt i uzupetnit swojg wypowied? zyczeniami
z okazji Nowego Roku.
Pan Wdjt dodat jeszcze, ze wnioski w sprawie sitowni wiatrowych skfadaty jeszcze do organu
spotki z Dartowa iz Poznania ale obecnie pozostata tylko ta spdtka z Ciechocinka i okreslit ze
czas.
Nastepnie gtos zabrata Pani Krainska Inspektor ds. zagospodarowania przestrzennego i
budownictwa ktéra stwierdzita, ze postepowanie zwigzane z przedmiotem sprawy zaczeto
sie od wprowadzenia zmiany do Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Rozwoju Gminy Jezewo,
ktdry jest zgodnie z przepisami prawa w tym zakresie obligatoryjnym dokumentem w kazdej
gminie.
Pani Kraifska dodata, ze zmiana studium zostata zainicjowana uchwatg Rady Gminy Jezewo z
2009 roku i ze petng informacje o rozpoczeciu postepowania zwigzanego z t3 zmiang podano
do publicznej wiadomosci w biuletynie informacji publicznej, w prasie, na tablicach ogtoszen w
sposdb zwyczajowo przyjety. W tym momencie wiasnie jak podano do publicznej wiadomosci
tg informacje, to jednostki i firmy z tej branzy, wymienione przez Pana Wdijta, zaczety sie
interesowac¢ gming w kwestii mozliwosci budowy farm wiatrowych.
W tym okresie firma Prestige i inne ztozyty stosowny wniosek i w zwigzku z powyzszym
wprowadzono tego rodzaju zmiane do nowo opracowywanego studium. Opracowanie
studium zgodnie z wymagang procedurg trwato do 2012 roku, gdzie w tym okresie przebiegato
opiniowanie i uzyskanie wymaganych uzgodnien w odpowiednich organach i instytucjach.
Stwierdzita, ze szkoda, iz w tym okresie podania do publicznej wiadomosci i wyltozenia
projektu studium nie wptynat zaden wniosek od mieszkarncdw czy stron postepowania w tej
sprawie bo wéwczas nie bytoby dzisiejszego spotkania.
Woyijasnita w dalszej czesci wypowiedzi, ze na podstawie zapiséw w studium okreslone sg tam
kierunki rozwoju i zagospodarowania i na podstawie tego dokumentu opracowuje sie nastepne
dokumenty planistyczne, takimi jak miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gminy.

Dalej poinformowata zebranych, ze Studium zostato uchwalone w marcu 2012 roku i w
zwigzku z faktem, ze w okresie publicznego wytozenia nie byto zadnych uwag i w dyskusji
publicznej w otwartym spotkaniu w WDK Jezewo, Rada Gminy podjeta tg uchwate, ktérg
jakoby zatwierdzita to opracowanie w takim ksztatcie jakim ono jest obecnie.

Ponadto stwierdzita, ze w naszej gminie przewazajacg czes¢ terenu zajmujg lasy i jest duzo
roznych form ochrony przyrody i w zwigzku z tym lokalizacja projektowanych parkéw
wiatrowych i sitowni przypadta na tym terenie gdzie one nie wystepujg. Podata jednoczesnie,
ze wystepuje na terenie gminy Natura 2000, Swiecki Obszar Chronionego Krajobrazu,
Wschodni Obszar Chronionego Krajobrazu, Park Krajobrazowy Bordéw Tucholskich, Doliny
Dolnej Wisty, wiec nalezy uznaé, ze jest ich sporo. Dlatego tereny wolne od form ochrony
przyrody zostaty zapisane w studium jako przeznaczone do zainwestowania w kierunku farm
wiatrowych.

W dalszej czesci wypowiedzi Pani Krainska poinformowata zebranych, Zze po uchwaleniu
studium  przystgpilismy do opracowania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Dodata, ze do opracowania tego rodzaju dokumentéw potrzebne sg duze
naktady pracy i sg to zamierzenia czasochtonne i wymagajg odpowiedniej ilosci Srodkéw
finansowych.

Poza tym zgodnie z obowigzujgcg ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, podobnie jak studium wymagajg opiniowania i
uzgodnien odpowiednich organdw i stuzb.
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W celu wyjasnienia Pani Krainska podata, w zwigzku z faktem, ze niektére tereny
przeznaczone w roznych kierunkach zainwestowania, w tym rdwniez czesciowo w terenach,
gdzie wystepujg projektowane parki wiatrowe wystepuje Il klasa bonitacji gruntow nalezato
wystgpi¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi, w sprawie uzyskania zgody na wytgcznie tych
gruntéw spod produkcji rolniczej. W roku 2012 w m-cu lutym i marcu gmina otrzymata
pozytywne decyzje, po uzyskaniu opinii od Regionalnej Izby Rolniczej i Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko- Pomorskiego.
W tym momencie Pan Stefan Stawomir zapytat Panig Elzbiete Krairska, w ktérym roku gmina
uzyskata wymagane opinie i tutaj poprawita swojg wczesniejszg wypowiedz i podata po
sprawdzeniu w dokumentacji, ze opinie te uzyskano w 2014 roku.
Nastepnie Pani Krainska dodata, ze Minister Rolnictwa wydat pozytywne decyzje, a ponadto w
uzasadnieniu wskazat pozytywny wptyw tego rodzaju instalacji na wegetacje roslin.
Po tej wypowiedzi, u niektérych zebranych na sali nastgpito poruszenie i w zwigzku z
powyzszym Pani Krainska zaproponowata, ze moze przedstawi¢ ten dokument zebranym, co
spotkato sie z aprobatg zebranych i prowadzacego rozprawe Wadjta Gminy, ktéry stwierdzit, ze
nie jest to obszerny dokument i mozna go przedstawic¢ wraz z uzasadnieniem.

Nastepnie Pani Kraifiska podafa sygnature rzeczonej decyzji Ministra Rolnictwa wraz z
konkluzjg oraz uzasadnieniem. W uzasadnieniu tej decyzji Ministerstwo Rolnictwa powotato
sie na opracowanie prof. dr hab. Stanistawa Kresowicza i mgr inz. Mariusza Matyka z Instytutu
Nawozenia i Gleboznawstwa Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach, pod tytutem
,Potencjalny wptyw turbin wiatrowych na intensywnos$¢ produkcji roslinnej na terenach farm
wiatrowych i do nich przylegtych” wydanie w Warszawie w marcu 2012 roku, z ktérego wynika,
cyt. “ze lokalizacja turbin wiatrowych na terenach rolniczych moze pozytywnie oddziatywaé na
wegetacje roslin uprawnych, jedng z korzySci moze byé zmiana w dystrybucji CO 2 i
zwiekszenie jego dostepnosci dla roslin poprzez pogtebienie intensywnosci fotosyntezy, co
moze sie przektadaé na szybszy wzrost masy roslin i plonowania.

Praca turbin wiatrowych, moze powodowaé pewne zmiany, w poziomie poprawy wilgotnosci
powietrza, co wptywa na wzrost roslin. Niewatpliwie korzystny wptyw tych urzadzen na
osuszanie roslin z rosy i opadédw co ma wptyw na zmniejszenie rozwoju infekcji roslin ,
patogenéw i chordb grzybowych. Zjawisko mieszania powietrza ma duze znaczenie w
warunkach polskich dla ochrony upraw réwniez przed przymrozkami wiosennymi, co jest
szczegblnie wazne w gospodarstwach ogrodniczych” k.cyt.

Pan Stawomir Stefan poprosit, zeby Pani Kraifska juz przestata czytaé tego rodzaju dokumenty.
Pani Krainska stwierdzita, ze dla nas jako organu nie jest wazna zacytowane w decyzji Ministra
opracowanie tematyczn, ale konkluzja tej decyzji mdwigca o pozytywnym uzgodnieniu
naszego opracowania i wyrazeniu zgody na wyfaczenie gruntéw lll klasy z produkcji rolniczej.

Nastepnie Pani Krainska dodata, ze zarédwno przy opracowaniu studium jak i miejscowych
plandw zagospodarowania przestrzennego kazdy kolejny etap zgodnie z wymogami prawa byt
podawany do publicznej wiadomosci i podobnie jak wczesniej poinformowata, nie byto
zadnych uwag i protestéw przy opracowaniu studium uwarunkowan i kierunkéw rozwoju tak i
przy opracowaniu miejscowych plandw zadne wnioski i uwagi do organu nie wptynety.

Jednoczesnie zauwazyta, ze dopiero jak inwestor ztozyt wniosek w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach to protesty i uwagi sie pojawity w tym postepowaniu.
Dodata réwniez, ze na dzien dzisiejszy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sg
zawieszone do momentu rozstrzygniecia uwag i protestdw w postepowaniu w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. Na tym swojg wypowiedz zakonczyta i
zapytata, czy sg w tej sprawie jakie$ pytania ?
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Pan Stefan Stawomir stwierdzit zwracajac sie do Pani Krainskiej, ze dokonujgc wypowiedzi
zwrdcita uwage mieszkancom, iz nie byto zainteresowania z ich strony, w kwestii wnioskéw
przy opracowaniu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania i zadat pytanie, czy
znane jest Panu Woéjtowi i Pani pismo Pani Kornackiej Teresy z Belna w tej sprawie
skierowane do Marszatka Wojewddztwa Kujawsko -Pomorskiego i otrzymana odpowiedz ?

Pani Krainska odpowiedziata, ze nie zna takiego pisma. Nastepnie Pan Stefan Stawomir
stwierdzit, iz nie wierzy, zeby W4jt nie znat tresci tego pisma i dodat, ze Pani Teresa Kornacka z
Belna jest radng w tej gminie, jest softysem i mieszka na tym terenie, dodat tez, ze jest mu
wiadomo, iz dnia 17 marca 2014 roku Pani Kornacka otrzymata pismo od Marszatka
Wojewddztwa Pana Catbeckiego, w ktérym zapisano, ze dwukrotnie byta ta sprawa
rozpatrywana przez Samorzadowe Kolegium Odwotfawcze w Toruniu i dwukrotnie byta
odmowa o wydaniu pozytywnej opinii do studium uwarunkowan, pierwsze postanowienie
wydane byto 21 kwietnia 2011 roku i drugie 8 wrzesnia 2011 roku, to jest wydane byty w
datach, w ktdrych byta podana informacja o wszczeciu postepowania w sprawie wiatrakéw.

W tym pismie jest okreslone stwierdzenie, ktdre zostato zacytowane cyt. ,jednoczesnie w
postanowieniu Zarzagdu Wojewddztwa zwrdcono uwage, ze umozliwienie lokalizacji sitowni
wiatrowych w potudniowej czesci gminy jest sprzeczne z opracowaniem z opracowaniem
Studium Odnawialne Zrédta Energii w Wojewddztwie Kujawsko -Pomorskim k.cyt. i dodat, ze
organ wyzszy stwierdzit, ze to jest sprzeczne i zacytowat dalszg czes$¢ pisma Marszatka cyt.
,Sporzadzajgc zmiane planu zagospodarowania przestrzennego Wojewddztwa Kujawsko —
Pomorskiego wedtug ktorego Gmina Jezewo prawie w catosci zostata zaliczona do obszarow
wytgczonych z mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych, a poza tym dopuszczone w
projekcie studium uwarunkowan gminy Jezewo odlegtosci lokalizacji sitowni wiatrowych od
zabudowan wynoszgce 400m, sg znacznie mniejsze od wskazanych i sugerowanych w
opracowaniu planu wojewddzkiego wynoszgcym 1000 m. Podkresli¢ nalezy, ze w procesie
uzgadniania projektow dokumentéw, w ktdrych zaktada sie rozwodj energetyki wiatrowej
Zarzad Wojewddztwa spetnit nie tylko wymaog formalny, ale w szczegdlnym stopniu kieruje sie
odpowiedzialnoscig za ksztattowanie jakosci zycia mieszkancéw i poziomu konkurencyjnosci
poszczegélnych gmin, wyjasniajagc  szczegétowo negatywne  konsekwencje realizacji
energetyki wiatrowe] rozwijanej w sposéb nie uwzgledniajacy powyzszych zagadnied” k.cyt. i
tutaj Pan Stefan dodat, ze chodzi o to, ze jest to szkodliwe dla mieszkancéw, a nastepnie
zacytowat dalszg tres¢ z uzasadnienia pisma Marszatka Wojewddztwa, cyt. ,,w przypadku
projektu studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Jezewo, juz na etapie uzgadniana dostrzezono wszystkie te zagrozenia, ktére w swoim pismie
artykutuja mieszkancy miejscowosci Belno, co miedzy innymi byto podstawg do dwukrotnej
odmowy uzgodnienia projektu, jednak pomimo dwukrotnej otrzymanej odmowy uzgodnienia
projektu studium Wéjt Gminy konsekwentnie dazyt do jego uchwalenia, co umozliwitoby
rozwdj energetyki wiatrowej na terenie gminy, zaskarzajgc dwukrotnie wydane postanowienia
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, organ ten po rozpatrzeniu zazalenia Wdijta
Gminy Jezewo, zaskarzone postanowienia uchylit wydajgc tak zwane uzgodnienia zastepcze
umozliwiajgce przyjecie projektu studium, a w konsekwencji stwarzajgc mozliwos¢ rozwoju
energetyki wiatrowej na terenie gminy” k. cyt. nastepnie dodat, to oznacza, ze mieszkancy
byli zainteresowani , $ledzili to i wedtug opinii Pana Stawomira Stefana jako radnego, na tym
polu mozna powiedzie¢, ze jezeli nie Urzad Gminy to Pan Wéjt byt za tym, zeby przeprowadzaé
to wbrew temu, co chcg mieszkancy i wbrew tym zasadom, ktére zostaty okreslone w prawie.

Nastepnie tytutem odpowiedzi glos zabrata Pani Elzbieta Kraifska, ktéra stwierdzita, ze
wszystkie te dokumenty, w tym pismo Pani Kornackiej do Pana Marszatka nie sg jej znane, nie
zna rowniez odpowiedzi, ktérg otrzymata i ktdra to zostata zacytowana przez Pana Stefana,
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ale w trybie postepowania dotyczacego uchwalenia projektu studium oczywiscie takie
dokumenty sg, nie pismo Pani Kornackiej wraz z odpowiedzig, ale jest postanowienie Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko - Pomorskiego o odmowie uzgodnienia i jest nasze zazalenie ztozone
do SKO na tg odmowe uzgodnienia i jest postanowienie Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego o uchyleniu zaskarzonego postanowienia w catosci.

Nastepnie raz jeszcze powtdrzyta, ze o piSmie Pani Kornackiej wskazanym przez Pana Stefana,
nie wiedziata oraz dodata, iz w swoich dokumentach nie ma zadnego w catym trybie, ktéry
posiada catg teczke formalno — prawng dotyczacej sporzadzenia studium, ktére jest
analizowane przez stuzby prawne wojewody i po ich sprawdzeniu jest uznane za
prawomocne i ostateczne.

Nastepnie Pan Stefan Stawomir zapytat Panig Elzbiete Krainska cyt. ,, czy miata zamiar nam te
informacje przedstawié, o ktérych przed chwilg przeczytatem ? Pani Krainska odpowiadajac
stwierdzita, ze jak ma odpowiedzie¢ skoro nie zna tych pism, a Pan Stefan dodat w tym
momencie, ze chodzi mu pismo ktére ma w swojej teczce przy sobie. Na to Pani Krairiska
odpowiedziata, ze zabrata po prostu ze sobg teczke dokumentacji formalno — prawnej, aby
powiedzieé¢ Paistwu tak jak Wojt wspomniat, ze mam przedstawié geneze tego tematu, jak
doszto do utworzenia na terenie gminy terendw wiatrakowych i dodata jeszcze, ze studium to
nie tylko zostato sporzadzone dla tych terendow elektrowni wiatrowych ale opracowanie
studium byto wymogiem bo mieliSmy stare studium z 2000 roku i nowa ustawa obecnie
obowigzujgca z 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktadata na nas
obowigzek posiadania studium w nowym prawie.

Woyjasnita ponadto, ze na etapie kiedy byty podane do publicznej wiadomosci obwieszczenia o
przystgpieniu do sporzadzenia studium, w tym okresie, nikt nie wnosit uwag.

Poza tym na etapie jak byto wytozenie do publicznego wgladu i odbyta sie dyskusja publiczna
w Domu Kultury w Jezewie, nikt nie byt i nie byto rowniez na tym etapie zadnego pisma ze
strony mieszkancéw , nie byto zadnych gtoséw sprzeciwu a to wiasnie byt ten moment kiedy
mozna byto sktada¢ wtasnie uwagi i wnioski do projektu studium.

Dodata takze, ze dopdki studium nie zostato uchwalone przez Rade Gminy, to byto ciagle
projektem, a w momencie kiedy zostato uchwalone stato sie dokumentem na podstawie
ktdrego czynilismy dalsze kroki proceduralne.

Pan Stawomir Stefan stwierdzit, ze to jest dla niego zrozumiate, ale raz jeszcze zapytat Panig
Elzbiete Krainska, cyt. ,czy miata Pani zamiar powiedzie¢ o tych protestach Wojewody w
sprawach SKO nam tutaj?” k.cyt. Pani Krainska odpowiedziata, ze nie miata takiego zamiaru
poniewaz zauwazyta, ze musiata by zbyt szczegétowo to przedstawiaé, kartka po kartce czytac i
mowic co ktéry organ uzgadniajacy, a byto ich tutaj okofo trzydziestu, na danym etapie robit.
Pan Stefan Stawomir na to stwierdzit, ze my jako spoteczeristwo i Ci ,uzgadniacze” chciatbym
Pani zwréci¢ uwage, ze brak tej informacji w zasadniczy sposéb zaciemnia i wptywa na naszg
decyzje, Pani Krainska stwierdzita, po tej wypowiedzi Pana Stefana, ze nie rozumie tego co
powiedziat, wiec Pan Stefan powtérzyt cyt. ,brak informacji przez Panig podanej, ze
dwukrotnie Zarzad Wojewddztwa odmaowit, po czym to spotkato sie ze sprawg w SKO jest dla
mnie manipulacjg tego Srodowiska, ktdre sie tutaj znajduje” k.cyt. W tym momencie Pani
Krainska zapytata Pana Stefana Stawomira cyt. ,czy to mi Pan zarzuca” k.cyt. Pan Stefan
Stawomir odpowiedziat twierdzaco cyt. , tak” .

W tym momencie przedstawiciel inwestora Pan Andrzej Wnuk poprosit o gtos i dodat, ze
chciatby sie odnies¢ do tego co powiedziat Pan Stefan Stawomir i stwierdzit, ze cyt.” tu istnieje
jakies klasyczne przektamanie i brak u Pana Sswiadomosci prawa w zakresie procedowania tego
typu decyzji "k.cyt. i poinformowat, co jest tutaj wazne i fatwe do sprawdzenia, ze nie ma
okreslonej odlegtosci, a Zarzad Wojewddztwa, nie jest organem nadrzednym nad samorzgdem
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gminnym, to po pierwsze i dobrze, iz te czasy minety, a po drugie dodat, ze w procedurze
uzgadniania tego typu decyzji samorzad wojewddztwa wydaje tylko opinie i ma prawo miec jg
subiektywng lub takg jakg ma, ponadto dodat jeszcze, ze Pan Piotr Catbecki jest znanym
przeciwnikiem wiatrakdw oraz, e we wszystkich inwestycjach, ktére dotychczas byty
realizowane w tym zakresie, Zarzad Wojewddztwa wyrazat negatywne opinie.
Woyrazit dalej przekonanie, ze moze warto byto by tu wskaza¢, przeczyta¢ uzasadnienie SKO,
jako sgdu administracyjnego nadzorujgcego samorzady w zakresie przestrzegania prawa, w
ktéorym nie uwzglednito stanowiska Zarzgdu Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego, w
konkluzji krétko uznajac je jako niezgodne z obowigzujagcym prawem, dodajgc, ze cyt.”tyle
tytutem wyjasnienia” k.cyt .
Nastepnie Pani Beata Kruszka zadata pytanie cyt. , dlaczego gmina nie uwzglednita opinii
Marszatka Wojewddztwa i dlaczego byly te odwotfania?” k. cyt. Pani Elzbieta Krainska
odpowiedziata, ze mieliSmy tych uzgodnien i postanowien organéw opiniujacych projekt
studium sporo, jest tego gruba teczka, ktérg trzeba by przejrze¢ jg karta po kartce, natomiast
Pani Kruszka stwierdzita cyt. “skoro Panstwo nam zarzucacie, ze jako spoteczenstwo nie
interesowalismy sie” k.cyt. na co Pani Krainska Elzbieta przeprosita i odpowiedziata Pani
Kruszce, cyt. ,ze to nie byt zarzut” k.cyt. i dalej kontynuujac wypowiedz zwrdcita sie do Pana
radnego Stawomira Stefana i powiedziata, ze cyt. , bedzie miata osobisty uraz do konca zycia
za takie okreslenie mojej osoby, tu na forum jako manipulanta i klamczucha, ktéry cos chciat
zataic¢” k.cyt. Pan radny Stefan Stawomir w tym momencie zaprzeczyt i stwierdzit , cyt. ”"ze tego
nie powiedziat” k. cyt. powtarzajac to dwukrotnie, na co Pani Krairiska Elzbieta zaprzeczyta nie
uznajac racji.
Ponadto Pan Stefan Stawomir dodat, cyt.”ze zgodnie z prawem jako radny ma swego rodzaju
immunitet i takie teksty do mnie sg niewtasciwe ” k.cyt. W tym momencie Pan Wiestaw Belt
stwierdzit odnoszac sie do Pani Krainskiej cyt. ,, ze nie sg to obelzywe stowa wiec nie moze
miec¢ Pani pretensji i nie moze by¢ Pani urazona” k.cyt.
Potem Pani Beata Kruszka ponownie zapytata dlaczego gmina nie uwzglednita opinii Marszatka
Wojewddztwa w sprawie, ze nie powinno by¢ tutaj lokalizacji tych wiatrakéw ? Prowadzacy
rozprawe Wajt Gminy tytutem odpowiedzi na pytanie Pani Kruszka stwierdzit, ze Marszatek
Wojewddztwa nie powotuje sie na zadne przepisy prawa. W tym momencie Pan Belt Wiestaw
przerosit prowadzgcego rozprawe i poprosit, aby mogt zajac stowo i dodat, ze cyt. ,jezeli nie
padajg tutaj obelzywe stowa to nikt z nas nie moze czu¢ sie urazony, a tym bardziej urzednik
panstwowy, bez przesady i w ogdle bysmy sie bali rozmawia¢ jeden z drugim” k.cyt. i
zwracajac sie do Pani Krainskiej dodat cyt. ,, ze podniesienie tonu gtosu juz moze na Panig
wplynaé, ze ja na Panig krzycze a tutaj nieraz trzeba krzykngé zeby co$ Pani wyttumaczy¢ i
chociaz wielokrotnie ttumacze Pani pewne rzeczy to do Pani to nie dociera, jak konsultacje
spoteczne w Belnie ktdrych nie byto, jak to sie méwi i jak mieliSmy na cokolwiek wptyw, na nic
nie mielismy wptywu” k.cyt.
W dalszej czesci Pani Krainska Elzbieta udzielita odpowiedzi na pytanie Pani Kruszka i
stwierdzita, ze do projektu tego dokumentu mieliSmy pozytywne opinie i dodata, ze w chwili
obecnej nie bedzie liczyé, ile postanowiern opiniujgcych byto pozytywnych, ale dodata, ze
negatywna opinia byta tylko jedna, ta od Marszatka.
Ponadto uzupetniajgc wypowiedZ w tym temacie dodata, ze studium uwzglednia nie tylko
kierunki rozwoju w zakresie wiatrakdw, to byto jakby obok uwzglednione, ale przede
wszystkim wytycza kierunki rozwoju zabudowy mieszkaniowej , letniskowej, przemystowej i to
jest gtéwnym celem. Pani Kruszka Beata w tym momencie zapytata cyt. , czy jezeli byta
negatywna opinia Urzedu Marszatkowskiego, czy nie trzeba jej byto uwzglednic¢” k.cyt.
W tej samej kwestii Pan Mieczystaw Putz zapytat cyt. ,,czym sugerowata sie gmina podejmujac
odwotanie, jaki byt w tym interes ?” k.cyt.
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Pani Krainska Elzbieta w odpowiedzi na te pytania stwierdzita, ze jezeli mieliby$my sie na tym
skupi¢ to musiata by wréci¢ do dokumentow i przeczyta¢ postanowienie negatywne
Marszatka itrzeba by byto wréci¢ do naszego umotywowania zazalenia oraz opinii SKO, ale
zauwazyta, ze chyba nie to jest tematem tego dzisiejszego zebrania, poniewaz sg to sprawy
proceduralne.
Pani Beata Kruszka w tym momencie dodata, ze jako zebrani mieszkancy odebrali to, ze co$
zaniedbali pewien element, w tym wtasciwym momencie postepowania. Na to Pani Krainska
przeprosita i dodata w celu wyjasnienia, ze jezeli na etapie wytozenia studium i dyskusji
publicznej ktokolwiek by przyszedt z mieszkaricéw i zabrat gtos lub zaprotestowat, byto by
inaczej i dodata, ze zadnego dokumentu, o ktérych mowa, sie nie uchwali jezeli nie bedzie
wytozenia do publicznej wiadomosci i dyskusji publiczne;j.
Na to Pani Beata Kruszka zapytata czy Marszatek nie méwi w imieniu spoteczeistwa ? Pan
Wjt Gminy w tym momencie odpowiedziat Pani Kruszce, cyt. ,ze nie” k.cyt.
Nastepnie Pani Kruszka stwierdzita ze cyt. ,, gmina jakby dziata w imieniu mieszkancéw”
k.cyt.,, na co Pani Krainska odpowiedziata, ze nawet jezeli w studium te tereny zostaty
przeznaczone na ten cel, to wcale nie znaczy, ze to musi by¢ zrealizowane, nie ma takiego
obowigzku, to opracowanie po prostu dato zielone $wiatto do dziatania gminy w réznych
kierunkach. Na to Pani Kruszka zauwazyta, ze wiec wcale to nie musi by¢ realizowane, a Pani
Krainska potwierdzajgc ten fakt ponownie dodata, ze oczywiscie tak podobnie jak inne
kierunki rozwoju np. zabudowa letniskowa w Pie¢morgach czy przemystowa w Kragplewicach,
to sg tylko kierunki rozwoiju.
W tym momencie Pan Stefan Stawomir zwrdcit sie do Pani Krainskiej i stwierdzit, ze w
pierwszej czesci swojej wypowiedzi Pani dos¢ kategorycznie to okreslita, ze sprawa jest
przesgdzona, a wedtug obecnego doprecyzowania wypowiedzi okazuje sie, ze sprawa nie
jest przesadzona, i to cyt. "gdyby w pierwszej czesci zostato okreslone i uznane przez ten
tutaj pierwszy rzad obecnych jako niemozliwe, a jest to jeszcze mozliwe i nadal mozemy nie
mie¢ tej farmy” k.cyt. na co Pani Kraifnska potwierdzita, ze tak wszystko jest jeszcze
mozliwe, ale Pan Stefan Stawomir, ze w pierwszej obstawat przy swoim zdaniu i ponownie
zauwazyt, ze w pierwszej czesSci wypowiedzi, tak to zostato przedstawione, jakby juz
wszystko byto przesgdzone i nie ma o czym maowic.

W tym momencie prowadzgcy rozprawe Pan Mieczystaw Pikuta zabrat gtos i stwierdzit
odnoszac sie do przedmoéwcy w tym kontekscie sprawy, ze jest to przesada i zadat pytanie
do zebranych cyt. “to po co my do Panstwa tutaj przyjechalismy, zeby co? ,k.cyt. wywigzata
sie ogdlna dyskusja, kilku oséb w jednym czasie, po czym Pani Beata Kruszka w tym
momencie stwierdzita, ze cyt., na pewno nie powinnismy nikogo tutaj obrazac” k.cyt.

Nastepnie Wadjt Gminy kontynuowat wypowiedz i stwierdzit, ze cyt.” Marszatek nie jest dla
nas organem opiniotwdrczym, poza tym jest przeciwny wszystkiemu co sie dzieje i dodat, ze
o Panu Marszatku tutaj nie bedziemy rozmawiaé, bo to my tutaj musimy zdecydowac i uznat,
iz Zarzad Wojewddztwa jest dla niego wazny” k.cyt.

Pan Mieczystaw Putz, Pan Wiestaw Belt i jeszcze inni obecni wyrazili w tym momencie
przeciwne stanowisko mowigc, ze dla nich takie pismo Pana Marszatka skierowane do Pani
Kornackiej, z takim nadrukiem musi by¢ wazine w sprawie. Pan Wajt w tym momencie
dodat, ze Pan Marszatek np. nie lubi chodnikéw z kostki betonowej tylko asfaltowe. Na co
Pan Stefan Stawomir zwrdcit sie do Wajta, ze nie ma tak mowi¢ i zacytowat raz jeszcze raz
pismo skierowane do Pani Kornackiej, w ktérym jest mowa o podjeciu stanowiska przez
Zarzad Wojewddztwa, ktéry dwukrotnie negatywnie uzgodnit projekt miejscowego planu
zagospodarowania. W odpowiedzi Pan Wéjt Gminy stwierdzit , ze cyt. ,,my tego pisma nie
mamy” k.cyt.
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Natomiast Pan Stefan stwierdzit, ze cyt. ,,nalezato sie o nie postaraé” k.cyt. oraz, ze on sie
dowiedziat o tym pismie na poprzednim spotkaniu i s3 w nim wazne argumenty.
Na to Pan Wéjt Gminy odpowiedziat, ze Marszatek opiniuje i nie jest dla nas organem
stanowigcym i tak samo podlega Samorzgdowemu Kolegium w kwestia prawnych. W dalszej
czesci wypowiedzi, Pan Wajt dodat, ze cyt. ,, wcale tu nie tylko chodzi o sitownie wiatrowe,
bo tutaj jeszcze sie nic nie stato, a Panstwo mdwicie ze juz sie stato” k.cyt. Dodat jeszcze, iz
cyt.”Pan Marszatek zabrat gminie Jezewo milion ztotych o tym nikt nic nie méwi”k.cyt. Na to
Pan Stefan zapytat kiedy Marszatek zabrat gminie ten milion ztotych, a Pan WoJijt
odpowiedziat, ze okoto szes¢ lat temu. Na co Pan Stefan stwierdzit, ze skoro tak, to nie mamy
o czym mowic. Nastepnie Pan Wéjt Gminy ponownie stwierdzit, ze nie mozemy tutaj méwic
o Panu Marszatku, bo my tutaj musimy podjg¢ decyzje, a Pan Marszatek niech zajmie sie
swoim kompetencjami. Na to Pan Stefan w odpowiedzi Panu Wdjtowi stwierdzit, ze cyt.
"chce tylko zwrécic¢ uwage, ze wtasnie od Pana Marszatka dowiedzieliSmy sie o tym, ze Urzad
Gminy dwukrotnie wystgpit do SKO w sprawie kasacji decyzji i dwukrotnie naciskat aby byto
to zmienione” k.cyt.
Na to Wéjt Gminy stwierdzit, ze na poczatku opracowania studium, nie dotyczyto to wtedy
jeszcze sitowni wiatrowych, bo ich jeszcze nie byto i tylko zostaty zapisane, ale gtéwnie
chodzito o budownictwo mieszkaniowe i troche letniskowego i nawet na tej sali sg osoby,
ktore sktadaty wnioski do tego studium aby mogli swoje grunty przeznaczy¢ na dziatki pod
budownictwo jednorodzinne i gtdwnie chodzito wtasnie o to, a to ze tutaj dzisiaj
rozstrzygamy w rozprawie administracyjnej ten problem, to witasnie wystuchujemy
wszystkich argumentéw i nastepnie bedziemy podejmowali decyzje, ale ona jeszcze nie
zostata podjeta i tak jak Pani Elzbieta Krainska wspomniata, cyt. ,jeszcze sitownie wiatrowe
nie stojg” k.cyt. Jedna z Pan obecna na sali stwierdzita i cyt. “zeby tylko nie staty” k.cyt.
Na to Pan Wéjt zauwazyt, ze jest to Pani zdanie, ale sg ludzie ktdrzy myslg inaczej. W tym
momencie Pan Belt Wiestaw stwierdzit, ze cyt. “nalezatoby to postawi¢ na $rodku, na tym
rondku w gminie i bedzie to wtedy wszystkich dotyczyto” k.cyt., na co Wajt Gminy stwierdzit
w odpowiedzi, ze to Pan tak uwaza i nie chce Pan uszanowac woli innych.

Nastepnie Pan Mieczystaw Putz stwierdzit, ze chetnie chcielibysmy postucha¢ cyt. ,tych
innych” k.cyt. ktérzy sg za budowg sitowni, chcielibySmy poznac¢ ich argumenty i nie tylko
argument dotyczacy kasy, ze cos$ dostang ale chodzi o troszke szersze argumenty.

Po tym gtos zabrat Pan Stefan Stawomir, ktéry powiedziat, ze chyba Pan Jerzy Lemariczyk ma
tutaj jeszcze temat do przekazania, na co prowadzacy rozprawe Pan Wojt Gminy poprosit aby
zabrat gtos w zakresie swojego postepowania i dodatkowo aby przedstawit wszystkie
odwotaniai kto je ztozyt.

Pan Jerzy Lemanczyk Inspektor ds. ochrony srodowiska, na wstepie swojej wypowiedzi
stwierdzit, ze to postepowanie zaczeto sie w 2011 roku i dodat, ze postepowanie w sprawie
wydania tej decyzji srodowiskowej toczy sie przede wszystkim na podstawie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko z 2008 roku. Dodat, ze w tym
postepowaniu wszystkie dokumenty sg oczywiscie podawane do publicznej wiadomosci,
zgodnie z t3 ustawg, ale zgodnie z przepisami tej ustawy, jezeli liczba stron przekracza 20
0s6b, to podawanie do publicznej wiadomosci odbywa sie przede wszystkim w formie
elektronicznej poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej, prowadzonym na
stronie internetowej Urzedu Gminy, ale réwniez w formie papierowej, czyli w sposéb
Zwyczajowo przyjety, przez wywieszanie na tablicach ogtoszen w Urzedzie Gminy oraz w
sotectwach, dodat réwniez, iz jest to naszym obowigzkiem, ze tak to sie dzieje. Dodat takze,
7e dzisiejsza rozprawa jest jednym z waznych elementéw tego postepowania. W dalszej
czesci wypowiedzi przypomniat, ze postepowanie to rozpoczeto sie na wniosek firmy Prestige
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sp. z.0.0. z Ciechocinka, jak przedstawiciel inwestora wczesniej informowat, a potem Farma
Wiatrowa Jezewo sp.z.0.0. Z Ciechocinka i dodat takze, iz na wstepie byto tych sitowni
projektowanych znacznie wiecej, nawet ponad dwadziescia planowano, a potem w drodze
prowadzonego postepowania i prowadzonej analizy ilo$¢ tych sitowni ulegta zmniejszeniu.

Nastepnie wyjasnit zebranym, ze zgodnie z procedurg i przepisami obowigzujgcego prawa
Wéjt Gminy, jako organ prowadzacy to postepowanie, podat petng informacje o wszczeciu
takiego postepowania i zawiadomit o mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu i
dodat, ze to byt ten pierwszy moment udziatu spotfeczeristwa, a nastepnie organ wystgpit
zgodnie z przepisami o odpowiednie opinie do Pafistwowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. W tym momencie Pan
Mieczystaw Putz zapytat, cyt. ,, w ktérym to byto roku?” k.cyt. Pan Lemanczyk odpowiedziat,
ze byttorok 2011.

Dalej kontynuowat wypowiedz i powiedziat, ze te organy umocowane prawnie w tej samej
ustawie wydaty swoje stanowiska w formie postanowien i zaproponowat zebranym, ze jezeli
trzeba i majg takie zyczenie moze przedstawic tresé tych postanowien. Dodat ponadto, ze w
tych postanowieniach Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny i Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska natozyli obowigzek opracowania raportu i réwniez okreslili zakres
raportu. W dalszej czesci omowit dalszy tok postepowania zebranym i stwierdzit, ze zgodnie z
przepisami prawa i na kanwie opinii tych organdw, Wdéjt Gminy jako organ prowadzacy
postepowanie wydat postanowienie wigzgce dla inwestora, w ktérym zostat natozony
obowigzek opracowania petnego raportu wraz z okresleniem dodatkowych obowigzkow i z
uwzglednieniem stanowisk organdw opiniujgcych.

Dalej poinformowat zebranych, ze po wydaniu tego postanowienia organ prowadzacy
zawiesit to postepowanie, do czasu dostarczenia przez inwestora raportu oddziatywania na
Srodowisko.

Nastepnie wyjasnit, ze w 2013 roku inwestor przedstawit wymagany raport oddziatywania
przedsiewziecia na s$rodowisko jednoczesnie przedstawiajgc ten dokument wraz z
uzupetnieniem. Zauwazyt, ze dokument jest bardzo obszerny z uwagi na rodzaj inwestycji.

Dodat réwniez w tym momencie, ze caty raport wraz z dokumentami uzupetniajgcymi zostat
podany do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej i kazdy mdgt sie z nim zapoznaé w tej formie lub w wersji papierowej na
miejscu w Urzedzie Gminy.

W dalszej czesci wypowiedzi Pan Lemanczyk powiedziat, ze po dostarczeniu przez
whnioskodawce — inwestora kompletnego raportu, zgodnie z procedurg organ prowadzacy
postepowanie wystgpit ponownie do organdw opiniujacych, czyli Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego o Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sprawie okreslenia
uwarunkowan srodowiskowych dla realizacji tej inwestycji.

W tym momencie wyjasnit dodatkowo zebranym, ze w trakcie tego postepowania wptynety
do organu w catym dotychczasowym okresie rézne wnioski i protesty od stron postepowania i
od mieszkancéw i innych oséb, ktore potem zostang przedstawione, dodat takze, ze sg one w
dokumentacji sprawy. Dodat, ze te protesty i wnioski ztozyty pojedyncze osoby, grupy oséb, a
takze prawie cata wies.

Nastepnie stwierdzit, ze Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu wydat opinie w
sprawie okreslenia warunkéw srodowiskowych dla realizacji tej inwestycji, w lutym 2014 roku i
zacytowat whasciwg treéé tej opinii cyt.” Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu,
po zapoznaniu sie z przedtozonymi materiatami w tym z aktualnym i zupetnym raportem o
oddziatywaniu na s$rodowisko nie zgtaszam warunkdw do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach” k.cyt.
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Potem odczytat zebranym cate uzasadnienie do rzeczonej opinii, w ktérej Powiatowy
Inspektor Sanitarny na wstepie scharakteryzowat przedsiewziecie i okreslit jego lokalizacje, a
nastepnie w konkluzji uzasadnienia odnidst sie do oddziatywania tej inwestycji cyt. “w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia okreslonym na podstawie dokumentacji, wystepujg obiekty
zamieszkania ludnosci i miejsca dostepne dla ludnosci. Najblizej potozone istniejgce obiekty
zabudowy mieszkaniowej zagrodowej wystepujg w odlegtosci ok. 300m w jednym przypadku, a
w pozostatych lokalizacjach sitowni wiatrowych srednia odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowej
wyhosi 400m.
Analizujgc przedtozone materiaty, w tym raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, uznatem, ze inwestycja ze wzgledu na ochrone $rodowiska i zdrowie ludzi moze
by¢ zrealizowana na okreslonym terenie i nie spowoduje zagrozenia dla srodowiska i zdrowia
ludzi w stopniu wymagajgcym stawiania szczegdlnych warunkéw do decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach” k.cyt.
Nastepnie Pan Lemanczyk przedstawit zebranym catg tres¢ postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2015 roku, wydanego w
zwigzku z postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji, w
ktdrym organ ten uzgodnit realizacje tego przedsiewziecia i okreslit nastepujgce warunki: cyt.
,I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjac
nastepujgce dziatania:
prace budowlane rozpoczaé poza okresem legowym ptakdw, przypadajgcym od 1 marca do 31
sierpnia, a w tym terminie w przypadku potwierdzenia przez eksperta ornitologa braku
legéw ( gniazd ) chronionych gatunkéw ptakdéw na terenie inwestycji;
wszelkie wykopy ( zaréwno w fazie realizacji, jak i likwidacji) kontrolowaé codziennie i
wypuszczaé uwiezione w nich zwierzeta w miejscach, w ktérych bedg mogty kontynuowac
bezpieczng wedréwke. Kontrole te powinien przeprowadzac specjalista z zakresu zoologii
(np. herpetolog, teriolog) lub osoba przez niego przeszkolona i nadzorowana. Wymieniony
specjalista zaplanuje doktadng ilo$¢ kontroli, sposoby wydostawania zwierzat z wykopow oraz
wskaze miejsce, w ktore bedg one przemieszczane;
W tym momencie rozprawy Pan Wiestaw Belt przerwat wypowiedz Panu Lemanczykowi i
zapytat, czy to teraz przedstawia, w tej chwili to jest istota sprawy bo wedtug niego nie i
stwierdzit, ze powinien czytac to co jest zapisane w raporcie odnosnie farmy w Belnie, na to
Pan Lemanczyk w odpowiedzi Panu Beltowi wyjasnit, ze sprawa dotyczy catej projektowane;j
farmy i w dniu dzisiejszym jesteSmy w Taszewie i koncentrujemy sie na omawianiu tego
terenu, bo tu jest zaplanowana budowa wiekszosci projektowanych sitowni, natomiast jutro
jest rozprawa w Jezewie, w tym samym temacie, gdzie bedzie bardziej szczegdtowo
omawiany ten sam problem, ale bardziej szczegétowo dla pozostatych, wsi w tym Belna.

Pan Belt stwierdzit ze dla niego to nie jest wigzace i ze jest to odczytywanie cyt. ,bajek dla
pottuczonych” k.cyt. Na to Pan Lemanczyk w odpowiedzi stwierdzit, ze moze Panu tresé
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jest znana ale na pewno nie
wszystkim tutaj zgromadzonym. Na co Pan Belt powtdrzyt, ze cyt. , to nie jest istota
problemu” k.cyt.

Dalej Pan Lemanczyk dodat, ze sg to sSrodowiskowe uwarunkowania, ktore muszg by¢ wziete

w tym postepowaniu pod uwage i sg bardzo wazne poniewaz wydat je specjalistyczny organ
do tego uprawniony.
W tym momencie Pan Wéjt Gminy jako prowadzacy rozprawe zabrat gtos i zwracajac sie
szczegoblnie do oponentdow, powiedziat, ze nie mozna sie Smia¢ z opracowan ludzi z tytutami
profesora i uwaza¢ Regionalnego Dyrektora za ,niemadrego” co kilkakrotnie na tej sali
powiedziano i dodat, ze uwarunkowania powinny by¢ przeczytane i ponownie dodat, iz
zadne decyzje jeszcze w tej sprawie nie zapadly. W tym momencie Pan Mieczystaw Putz
powiedziat zwracajac sie do Waojta Gminy, ze cyt.”na razie na tej sali nie padto takie
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stwierdzenie i nikt nikogo nie nazwat gtupkiem” k.cyt, natomiast Pan Belt Wiestaw, kolejny
raz na to stwierdzit cyt. ,Pan Lemanczyk czyta mato istotne rzeczy dla mieszkaricéw i po co to
sie czyta? ” k.cyt. Pani Beta Kruszka w tym momencie zauwazyta, ze cyt. “nie wszyscy znajg
postanowienia RDOS-iu, wiec powinny by¢é w catosci przedstawione” k.cyt. Na co Pan Belt
Wiestaw ponownie stwierdzit cyt. ,ze istota rzeczy nam ucieknie” k.cyt.

Nastepnie Pan Lemanczyk ponownie dodat, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jest
tutaj bardzo wazinym organem, szczegdlnie witasnie pod wzgledem uwarunkowan
srodowiskowych i jego opinia jest bardzo istotna, odnidst sie takze do wypowiedzi Pana
Wiestawa Belta i powiedziat, ze sie z nim nie zgadza w tej kwestii oraz dodat, ze dla niego
osobiscie te uwarunkowania mogg nie byé wazne, ale one muszg by¢ uwzglednione w tym
postepowaniu i zawarte w decyzji, na co Pan Stefan Stawomir zauwazyt, ze nawet ,literalnie”
powinny by¢ uwzglednione w decyzji, co oczywiscie zostato potwierdzone przez Pana
Lemanczyka. W dalszej czesci zebrania wiekszos¢ obecnych zgodzita sie z prowadzacym
rozprawe i prowadzacym wypowiedZz i zostaty odczytane pozostate uwarunkowania
$rodowiskowe z postanowienia RDOS wraz z uzasadnieniem cyt.”

przy rozplantowaniu ziemi z wykopdw nie zasypywac fak, pastwisk, zbiornikdw wodnych i
zadrzewien srédpolnych;

po realizacji przedsiewziecia, teren do ktorego Inwestor posiada tytut prawny, przywrocic
do stanu pierwotnego. Nie zmienia¢ jego struktury uzytkowania, a w szczegdlnosci :

a) w strefie 200m od elektrowni wiatrowych nie wprowadzac¢ zadrzewien i zakrzewien,

b) nie obsadzac zielenig wysokg drég dojazdowych do elektrowni ani terenéw znajdujgcych
sie w zasiegu oddziatywania sitowni;

¢) nie tworzy¢ oczek wodnych i stawdéw na przedmiotowym terenie otaczajgcym elektrownie
( w odlegtosci 200m),

d) nie sia¢ zbdz ozimych na gruntach rolnych wokdét elektrowni wiatrowych, w celu
wyeliminowania koncentrowania sie ptakdw w poblizu sitowni, w trakcie migracji jesiennej i
wiosennej;

e) w celu unikniecia znacznych koncentracji ptakéw pod elektrowniami wiatrowymi, w
strefie podwyzszonego ryzyka kolizji, zabiegi agrotechniczne rozpoczynaé moizliwie jak
najdalej od wiez (co najmniej w obrebie tej samej dziatki ewidencyjnej ) i prowadzi¢ w
kierunku sitowni;

Powyzsze wymagania dotyczg dziatek wskazanych we wniosku, do ktérych Inwestor ma tytut
prawny;

przez caty okres funkcjonowania elektrowni, od maja do wrzesnia, wykasza¢ roslinnos¢ ( w
tym siewki drzew i krzewdw) rosngcg wzdtuz drég technologicznych, na placach
manewrowych oraz bezposrednio pod elektrowniami wiatrowymi, z czestotliwoscia
umozliwiajgcg zakwitniecie roslin, w celu zminimalizowania przyciggania przez analizowany
teren owadodw, ktdre stanowi¢ mogg baze pokarmowa ptakow i nietoperzy;
zastosowac systemy: DTBird z modutami detekcji, odstraszania, kontroli stopu i kontroli kolizji
BTBat z modutami detekcji oraz kontroli stopu;

wszelkie potrzeby sanitarne ekipy prowadzacej budowe zabezpieczy¢ w przenosnych
urzadzeniach sanitarnych lub na terenie bazy ekipy budowlanej, oprdzinianie Sciekow
sanitarnych powstajgcych w trakcie budowy zleci¢ firmie specjalistycznej;

na etapie budowy i eksploatacji, wszelkie prace organizowac¢ w sposdb taki aby powodowac
jak najmniejsza ucigzliwo$¢ akustycznag tj.:

a) zaplanowa¢ odpowiedni dobdr maszyn budowlanych (emitujgcych mozliwie niski poziom
hatasu ),

b) stosowac sprzet w dobrym stanie technicznym, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie wymagan dla
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urzadzen uzywanych na zewngtrz pomieszczen w zakresie emisji hatasu do $srodowiska (Dz.
U. Z 2005 roku Nr 263, poz. 2202 ze zm.),

c) przestrzegac zasady wytgczania silnikdw w czasie przerw w pracy,

d) maksymalnie ograniczy¢ czas budowy poszczegdlnych etapdw, poprzez odpowiednie
zaplanowanie procesu budowlanego,

e) ograniczy¢ liczbe przejazddw ciezkiego sprzetu w rejonach szczegdlnie wrazliwych,
f) prace realizacyjne prowadzi¢ w porze dnia (od 6 do 22).

W dokumentacji niezbednej do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy uwzglednié
nastepujgce wymagania dotyczace ochrony srodowiska;

1. zaprojektowac turbiny wyposazone w system uszczelnien oleju, zabezpieczajacy wody
powierzchniowe i podziemne przed ewentualnym wyciekiem tych substancji do gruntu;

2. elektrownie pomalowa¢ matowymi farbami, w celu eliminacji powstawania reflekséw
Swietlnych;

3. nie stosowac Swiatta biatego i migajgcego do oswietlenia turbin;

4. zastosowac dzienne oznaczenia przeszkodowe, tj. pomalowaé koncéwki topat $migta na
kolor czerwony;

5. posadowié:

a) dwie turbiny wiatrowe ( EW 10 EW 11) o wysokosci wiez 75 m , Srednicy $migiet 52,9m
(wysokos¢ catkowita 101,5m) i réwnowaznym maksymalnym poziomie mocy akustycznej do
100,3 (A),

b) osiem turbin wiatrowych ( EW 10, EW 6, EW 7, EW 9, EW 12, EW 13, EW 14, EW 15) o
wysokosci wiez 123 m, $rednicy Smigiet 114 m (wysokos¢ catkowita 180m ) i rwnowaznym
maksymalnym poziomie mocy akustycznej do 104,2 (A).

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie nalezy przeprowadza¢:

oceny oddziatywania na s$rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na Srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na
budowe.

Nalezy zrealizowa¢ nastepujagce dziatania dotyczace zapobiegania, ograniczania i
monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko:

wykonaé analize porealizacyjng w zakresie ochrony terenéw zabudowy chronionej przed
hatasem w porze dnia i nocy. Analize nalezy wykona¢ po uptywie miesigca od momentu
rozpoczecia eksploatacji sitowni. Przed wykonaniem pomiardéw, nalezy dokona¢ ponownej
identyfikacji terendw chronionych przed hatasem , w celu ustalenia aktualnego stanu
zagospodarowania terenu w sagsiedztwie przedmiotowe] inwestycji oraz ewentualnej
weryfikacji punktéw pomiarowych. Badania nalezy dokona¢ wedtug metodyk i wymagan
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony srodowiska ( Dz. U. z 2013 roku , poz. 1232 ze zm.).

Uzyskane wyniki nalezy przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy oraz Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w
terminie nie dtuiszym niz dwa tygodnie po wykonaniu pomiaréw kontrolnych, celem
weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej;

wykonaé porealizacyjny monitoring chiropterologiczny, ktéry powinien byé prowadzony
przez co najmniej 3 lata, w trakcie pierwszych 5 lat funkcjonowania elektrowni wiatrowych, a
wyniki dostarczy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, w ciggu 2 miesiecy od ich zakoriczenia. Cenna publikacjg przy jego
wykonywaniu jest opracowanie A. Kepel, M. Ciechanowski, R. Jaros , Wytyczne dotyczace
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — projekt GDOS. Warszawa2011.
Monitoring powinien obejmowac:

a) badanie $miertelnosci nietoperzy,

b) badanie aktywnosci nietoperzy na terenie przedmiotowych elektrowni wiatrowych,
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c) ocene skutecznosci zastosowanych zasad minimalizacji zagrozenia kolizjami nietoperzy z
elektrowniami;

2. wykonac i przedstawi¢ porealizacyjny monitoring ornitologiczny, ktéry powinien obejmowac
cykl roczny i stanowi¢ replike badan przedrealizacyjnych. Cenng publikacjg przy jego
sporzgdzaniu jest opracowanie P. Chylarecki, K. Kajzer, M. Polakowski, D. Wysocki,
P.Tryjanowski, A. Wuczynski, ,Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” — projekt GDOS, Warszawa 2011. Realizacje monitoringu wykonaé¢ w
ciggu 5 lat po oddaniu sitowni do eksploatacji, wybranych przez eksperta — ornitologa 3
latach, jego wyniki i wnioski dostarczy¢ w wersji drukowanej i elektronicznej Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w ciggu 2 miesiecy od ich zakorczenia.
Monitoring powinien obejmowac:

a) obserwacje przebiegu przelotu i reakcje ptakdéw na obecnos¢ farmy wiatrowej ( szczegdlnie w
okresie wedréwki wiosennej i jesiennej),

b) ocene wptywu budowy i eksploatacji elektrowni na warunki bytowania ptakéw terenu
inwestycji i sgsiadujacych,

c) oszacowanie Smiertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi,

d) ocene skutecznosci zastosowanych metod minimalizacji prawdopodobienstwa kolizji ptakéw
z elektrowniami wiatrowymi.

Nastepnie Pan Lemanczyk przedstawit szczegdétowo cate uzasadnienie postanowienia

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w sprawie uzgodnienia realizacji

przedsiewziecia i okreslenia warunkow realizacji inwestycji.

W uzasadnieniu Regionalny Dyrektor po przeanalizowaniu raportu wraz z uzupetnieniami,
stwierdzit, ze planowane przedsiewziecie odpowiada kryteriom okreslonym w § 3 ust. 1 pkt. 6
lit.b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku, ktory brzmi: ,instalacje
wykorzystujgce do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru inne niz wymienione w % 2
ust. 1 pkt. 5 o catkowitej wysokosci nie wiekszej niz 30m”.

Zauwazyt réwniez w tresci uzasadnienia, ze przedsiewziecie dotyczy budowy 10 szt. sitowni
wiatrowych na dziatkach wymienionych powyzej, we wsiach Taszewo, Biate, Piskarki i Belno, na
terenie nie objetym obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Dodat takze, iz planowane sitownie bedg stanowic trwaty i znaczacy element architektoniczny i
ingerujacy bezposrednio w krajobraz. Scharakteryzowat réwniez budowe tego rodzaju instalacji
w fazie realizacji w zakresie oddziatywan wraz z warunkami powodujgcymi minimalizacje
ewentualnych oddziatywan w czasie realizacji przedsiewziecia.

Ponadto stwierdzit, ze przedsiewziecie jest zlokalizowane poza obszarami podlegajgcymi
szczegblnej ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
oraz wymienit tego rodzaju obszary wraz odlegtosciami do dziatek objetych tg inwestycjg, ktdre
sg potozone w terenach uprawianych rolniczo. Podat, ze w terenie tym nie stwierdzono siedlisk
atrakcyjnych dla ptakow i nietoperzy oraz koncentracji ptakéw w okresie migracji ale stwierdzone
zostato w trakcie przeprowadzonych badarn pewne gniazdowanie gatunkéw zaktadajacych
gniazda na terenie pél uprawnych. Regionalny Dyrektor w uzasadnieniu postanowienia zapisat
takze, iz nie przewiduje aby ta inwestycja stanowita zagrozenie dla przedmiotéw ochrony
najblizszych obszarow specjalnej ochrony Natura 2000 oraz obszaréw majacych znaczenie dla
Wspodlnoty i ze planowane przedsiewziecie nie narusza integralnosci obszaréw chronionych, nie
jest sprzeczne z celami ochrony a takze zakazami ustanowionymi dla poszczegdlnych form
ochrony przyrody.

Poza tym uznat, Zze z uwagi na zmiane wykorzystania terenu przez zwierzeta i w celu weryfikacji
prognoz odnosnie mozliwego oddziatywania, po uruchomieniu sitowni nalezy przeprowadzié
monitoring porealizacyjny i zastosowac systemy odstraszania ptakéw w celu ograniczenia ryzyka
mozliwych kolizji. W dalszej czesci w uzasadnieniu postanowienia RDOS scharakteryzowane
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zostaty ograniczenia w uzytkowaniu gruntéw otaczajgcych elektrownie wiatrowe i dodatkowe
zabiegi powodujgce zmniejszeni atrakcyjnosci tych terendw jako legowisk i zerowisk dla ptakéw
i innych zwierzat Igdowych oraz uzasadniona zostata wskazana warunkach srodowiskowych 200 -
metrowa odlegtosci dla tej strefy ograniczen, ktdrg okreslono na podstawie publikacji autorstwa
Kepel inni ,Wytyczne dotyczgce oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” z 2011
roku.

W tej charakterystyce organ opiniujacy stwierdzit, iz nie przewiduje negatywnego wptywu
przedsiewziecia na ryzyko zanieczyszczenia wod powierzchniowych, podziemnych oraz gleby, a
takze stwierdzit, ze z uwagi na rodzaj, zakres i lokalizacje przedsiewziecie nie wptynie na ryzyko
nieosiggniecie celdw srodowiskowych zawartych w ,,Planie gospodarowania wodami w obszarze
dorzecza Wisty”. Wskazane zostaty takze zabezpieczenia do realizacji przez inwestora majace na
celu ograniczenie wptywu zamierzenia na ryzyko nieosiggniecia tych celow.

Zabezpieczenia w tym zakresie to miedzy innymi: nie generowanie Sciekdw technologicznych,
wtasciwa gospodarka Sciekowa w trakcie realizacji, zakaz przechowywania paliw na terenie
inwestycji, uzywanie do prac wytgcznie sprawnego sprzetu, transportu i urzadzen, nie naruszania
przeptywu ciekéw naturalnych a przypadku istotnej koniecznosci wprowadzenia zmian wytgcznie
po uzgodnieniu z wiasciwymi organami oraz nie naruszania jakosci wod powierzchniowych i
zabezpieczenie turbin wiatrowych przed wyciekiem substancji ropopochodnych do $rodowiska.
Stwierdzit, ze przedsiewziecie nie bedzie powodowac emisji pytéw i gazow do Srodowiska a
odpady powstajgce bedg zagospodarowane zgodnie z przepisami.

W dalszej czesci uzasadnienia organ opiniujacy zajat sie oddziatywaniem przedsiewziecia w
zakresie emisji hatasu i stwierdzit, Zze na podstawie przeprowadzonej analizy akustycznej, nie
powinny nastgpi¢ przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw okreslonych w przepisach prawa t.j.
45 dB dla pory nocnej i 55 dB dla pory dnia, w odniesieniu do najblizej potozonych budynkéw
mieszkalnych o charakterze zagrodowym.

Zauwazyt jednak w dalszej czesci uzasadnienia, ze wskazana w dokumentacji sprawy odlegtosc
wynoszgca 400m do istniejgcej zabudowy cyt. , jest niewielka” k.cyt. i wskazat powotujac sie na
ekspertyze pt. ,Energetyka wiatrowa w kontekscie ochrony krajobrazu przyrodniczego i
kulturowego w wojewddztwie kujawsko-pomorskim” sporzgdzong przez Instytut Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk im. Stanistawa Leszczynskiego — IG i
PZ PAN w Warszawie na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego w Toruniu, ze cyt. ,biorgc pod uwage
wszystkie przestanki, wynikajgce z literatury oraz badan na kilku przyktadowo wybranych
obiektach mozna uznaé, ze strefa znacznej ucigzliwosci hatasu obejmuje teren w promieniu 500-
600m od wiezy sitowni wiatrowych” k.cyt. Wskazat réwniez opracowanie Kujawsko-Pomorskiego
Biura Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Wtoctawku pn. , Wojewddztwo Kujawsko-
Pomorskie. Zasoby i mozliwosci wykorzystania odnawialnych zrédet energii” w ktérym podano,
cyt. ,, ze przy lokalizacji duzych elektrowni wiatrowych winno sie uwzgledni¢ co najmniej 1000m
strefe buforowg od budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej oraz budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, uzytecznosci publicznej i zamieszkania zbiorowego” k.cyt.

Ponadto organ w tym kontekscie dodat, Zze z uwagi na wystepujgce w poblizu planowanych
sitowni budynki mieszkalne, w celu sprawdzenia oraz pordwnania charakteru i wielosci
prognozowanych oddziatywan okreslonych w raporcie i decyzji Srodowiskowej, nalezy wykonaé
porealizacyjng analize hatasu na terenach objetych ochrong akustyczng zgodnie z przepisami
obowigzujgcego prawa w tym zakresie a wyniki badan nalezy dostarczyé odpowiednim organom.
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A w przypadku wystgpienia ponadnormatywnego oddziatywania hatasu w obrebie terendow
zabudowanych nalezy podjg¢ dziatania dla ograniczenia jego emisji, w taki sposéb aby
eksploatacja tych sitowni nie powodowata przekroczen hatasu do $Srodowiska. Dodat takze, iz
analiza porealizacyjna ma na celu weryfikacje przyjetych rozwazan projektowych i
zaplanowanych dziatan chronigcych srodowisko a przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
zapobieganie negatywnym skutkom.

Stwierdzit jednoczesnie w konkluzji uzasadnienia, ze cyt. "w zwigzku z brakiem norm prawnych
dotyczacych bezposrednio odlegtosci w.w. oddziatywania, uzgadnia sie warunki realizacji
przedmiotowej inwestycji. Jednakze uznaje sie za stuszng lokalizacje elektrowni wiatrowych w
wiekszej odlegtosci, w stosunku do zabudowy mieszkaniowej, niz wskazana w niniejszym
whiosku, co pozwoli zachowac standardy konstytucyjne” k.cyt.

Organ opiniujacy nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko na etapie uzyskania wymaganych decyzji, o ktérych mowa w art. 88 ust. Ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczerstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko, pod
warunkiem jednakze nie nastgpi zadna zmian we wniosku o wydanie w/w decyzji w stosunku do
wymagan okreslonych w decyzji Srodowiskowej oraz raporcie oddziatywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor w dalszej czesdci uzasadnienia odnidst sie do analizy hatasu w wariancie
skumulowanym, ktéra uwzglednia poza planowanymi elektrowniami wszystkie istniejgce i
planowane sitownie w promieniu 1 km od planowanego przedsiewziecia, gdzie stwierdzit, iz
realizacja wszystkich sitowni w tym przedsiewzieciu w potgczeniu z juz istniejgcymi, nie
spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu w obrebie najblizszej zabudowy. Dodat
rowniez ze planowane zamierzenie nie bedzie zwigzane z niewielkg emisjg gazéw cieplarnianych
do atmosfery, wiec bedzie miata nieistotny wptyw na zmiany klimatu.

W konkluzji uzasadnienia wydanych warunkéw srodowiskowych Regionalny Dyrektor ochrony
Srodowiska stwierdzit, ze cyt. ,w przypadku wykonywania dziatalnosci pogarszajacej stan
Srodowiska, zostang podjete odpowiednie decyzje nakazujgce wstrzymanie takiej dziatalnosci, do
czasu zainstalowania urzadzen lub wykonania czynnosci zabezpieczajgcych srodowisko, takich
jak: zmiana oznakowania elektrowni, przy zachowaniu z przepisami odrebnymi, okresowe
wyfaczenia turbiny wiatrowej ( w okreslonych miesigcach, porach roku itp.) trwate wyfaczenia
sitowni z eksploatacji” k.cyt.

Organ ten, uznat realizacje przedmiotowego przedsiewziecia za dopuszczalng, jednakze w celu
weryfikacji prognozy smiertelnosci i innych potencjalnych oddziatywan na awifaune i wdrozenie
w trakcie funkcjonowania dodatkowych srodkéw minimalizujgcych, wskazat na koniecznos¢
przeprowadzenia porealizacyjnej analizy akustycznej oraz monitoringu ptakéw i nietoperzy.

Po przedstawieniu catosci postanowienia Regionalnego Dyrektora wraz z uzasadnieniem przez
Pana Jerzego Lemanczyka, Pan Mieczystaw Putz odnoszac sie do przedstawionej tresci stwierdzit,
ze w wielu miejscach tego postanowienia wskazano brak przepiséw i norm prawnych w tym
zakresie i zeby wszyscy zebrani zdawali sobie z tego sprawe, ze przedstawiono bardzo duzo tresci
i zauwazyt, ze nie wie, kto ile z tego zapamietat, ale zaréwno w tych dokumentach jak i raporcie
spotyka sie czesto takie stwierdzenia, cyt. “ze nie ma w tym zakresie sprecyzowanego prawa”
k.cyt. na co Pan Stanistaw Kruszka, w tym momencie, ze cyt.” nie ma by¢” k.cyt. na co Pan Putz
zauwazyt, iz na razie tak to wyglada.
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Dalej gtos zabrat Pan Stanistaw Kruszka, ktéry zwrdcit uwage, ze Regionalny Dyrektor uznat
odlegtos¢ 400 — metrowgq za zbyt matg oraz ze stwierdzit znaczne oddziatywanie hatasowe w
odlegtosci 500-600 metréw, a opinii Urzedu Marszatkowskiego, ze budowa wiatrakdw powinna
sie odbywac¢ w odlegtosci co najmniej 1000 metrow, do zabudowy mieszkalnej i to jest jakby
jedna sprawa, druga sprawa dotyczy pdzniejszego wykonania analizy pomiardw, jak juz sitownie
bedg stac¢ i zadat pytanie, co sie stanie gdy bedg przekroczenia, czy gmina bedzie stawia¢ ekrany
akustyczne przed domami mieszkalnymi?

W tym momencie w odpowiedzi gtos zabrat Jerzy Lemanczyk i odpowiedziat, w tej kwestii, ze
odpowiedz jest zawarta w tych trzech punktach z przedstawionej konkluzji uzasadnienia
postanowienia i ponownie je odczytat. Na to Pan Kruszka zapytat, kto jest zdolny wyegzekwowadé
te punkty przestawione dotyczace zmiany oznakowania turbin, okresowych wytgczen trwatych
wyfaczen sitowni z eksploatacji ?. W tym momencie Pan Bellt Wiestaw stwierdzit, ze u nas w
Belnie stoi i ze nie mozemy sie doprosi¢ zeby to ucichto, bo cyt. ,wyje z odlegtosci 2km” k.cyt.

Dalej w dyskusji gtos zabrat, tytutem odpowiedzi do przedméwcédw Pan Kaczor i stwierdzit, ze
specjalnie pojechat sprawdzi¢ do Belna i zatrzymat sie w obrebie zabudowan Pana Gotyski i nie
styszat nawet szumu od istniejgcego wiatraka w tej wsi, na co Pan Mieczystaw Putz stwierdzit w
odpowiedzi Panu Kaczorowi, ze cyt. , byt tam 3 moze 4 godziny, a nie 24 godziny i ze ma zaczgé
troche mysle¢” k.cyt.

W tym momencie Pan Mirostaw Brzozowski zabrat gtos i powiedziat, zwracajac sie gtdwnie do

Pana Mieczystawa Putza, ze byt rowniez niejednokrotnie nie przy pojedynczym wiatraku, ale
przy istniejgcych farmach i nie styszat zadnego hatasu byt to stojgc w bezposredniej odlegtosci
przy wiatraku minimalnie styszalny szum.

Na co Pan Putz stwierdzit, ze mdwi cyt. “Pan tutaj mowi o wycieczkach, ale niech Pan tam
zamieszka” k.cyt . i zadat pytanie Panu Brzozowskiemu, ze nie wie jak jest jego wiedza na ten
temat oraz ze mozemy pojechac na kazdg farme wiatrowg ale jak oni ( czyli dany inwestor ) beda
chcieli to tak ustawig wiatraki ze nie bedzie odczuwalny w tym czasie hatas oraz, ze ma poczytac
w opracowaniach ligi walki z hatasem, gdzie s podane mozliwosci ustawienia wiatrakéw i
konkretne przyktady przeprowadzonych badan hatasu na obiektach, gdzie jest potwierdzenie, ze
mozna na tych obiektach tak ustawic¢ kat natarcia i pozostate parametry, ze w zasadzie w czasie
normalnej pracy elektrowni, oddziatywania nie mozna byto sprawdzic.

Na co Pan Kaczor stwierdzit, ze przeciez mozna pojechaé pod dang farme w takim czasie, zeby
nikt nie wiedziat, na co Pan Putz stwierdzit, ze oczywiscie mozna sobie zrobi¢ wycieczke ale
jednoczesnie dodat, ze méwi o rzeczach, ktére sie dziejg na faktach mozliwych do osiggniecia w
czasie pracy elektrowni wiatrowych, ze jest mozliwe do badan analitycznych takie ustawienie
elektrowni wiatrowych, cyt.”ze nie bedzie oddziatywania i badania wyjda super” k.cyt.

Nastepnie Pan Kruszka Stanistaw przedstawit zebranym parametry oddziatywania w zakresie

hatasu elektrowni wiatrowych firmy Vestas o mocy 3 MW czyli poréwnywalnych jak
projektowane w tym zamierzeniu, wywodzgc z posiadanych danych, cyt. ,ze poziom
oddziatywania tego rodzaju turbiny moze wynosi¢ 0,9 dB oraz jednoczesnie 102 dB, w zaleznosci
od ustawienia topat, ale ilos¢ pradu produkowanego jest tez znaczgco rézna” k.cyt.
W tym momencie tytutem uzupetnienia wypowiedzi przedmdwecy, gtos zabrat przedstawiciel
inwestora Pan Andrzej Wnuk, ktéry stwierdzit, ze do badan i obliczen poziomu hatasu bierze sie
zawsze gorne graniczne poziomy hatasu, okreslonego przez producenta dla konkretnego rodzaju
sitowni, co mozna sprawdzi¢ w dokumentacji, a w przypadku firmy Vestas i takiej mocy jest to
109 dB i poprosit, a aby Pan Kruszka cyt. ,nie wprowadzat zebranych w btgd” k.cyt. Na co Pan
Kruszka w odpowiedzi przedstawicielowi inwestora, ze Panstwo chcg budowac innego typu
sitownie wiatrowe ( firmy Sembion N 114 3,2MW ), ktérych parametrow oddziatywania w
zakresie poziomu mocy akustycznej w internecie poszukiwat, ale nie udato sie ich odnalez¢,
natomiast odnalazt wiele stron z danymi urzadzen firmy Sembion, ale tam gdzie powinna by¢
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wpisana gtosnosc turbiny jest zapis cyt. , w zaleznosci od miejsca ustawienia i kraju” k.cyt. czyli
mozna zrozumiec to tak, ze ta sama turbina ustawiona w innym miejscu i kraju gdzie sg inne
przepisy, generuje inny poziom hatasu.

Dalej Pan Kruszka Stanistaw dodat odnoszgc sie do przedstawiciela inwestora, ze w opracowaniu
akustycznym przyjeto, iz projektowane tutaj elektrownie wiatrowe bedg generowac poziom
hatasu o mocy akustycznej na poziomie 104,2 dB cyt. "przy czym jest to zgodne z jaka$ normg
niemiecky, ktorej nie znam, ktdra jest opatrzona jakims indeksem akustycznym okreslonym na
poziomie 95%"” k.cyt. i stwierdzit ze jest tutaj u nas w jaki$ sposdb zanizone oraz zacytowat
opracowania akustyczne dla podobnej farmy wiatrowej z Nowej Zelandii, gdzie dla takich samych
turbin wiatrowych poziom mocy akustycznej okres$lono w symulacji akustycznej na poziomie
105dB, a dla rynku tureckiego tez okreslono na poziomie 104,2 dB, bez zadnego indeksu i zadat
pytanie cyt. ,skad te rozbieznosci” k.cyt.

W dalszej czesci spotkania Pan Stawomir Stefan zwrdcit sie z pytaniem do przedstawicieli
inwestora cyt. ,jak daleko mieszkajg od takich czynnych elektrowni wiatrowych? ” k.cyt.

W odpowiedzi na to pytanie Pan Andrzej Wnuk powiedziat, ze nie przyjechat tutaj odpowiadac na
beletrystyczne pytania tylko przyjechat w kwestiach merytorycznych, ale udzielit odpowiedzi, ze
mieszka w odlegtosci ok. 400m, na co Pan Stefan zapytat cyt. ” ile, ile” k.cyt. a na to Pan Wnuk
stwierdzit, ze cyt. , prosze nie ironizowac” k.cyt. i dodat, osobiscie posiada jakie$ wyksztatcenie i
wiedze w tym kierunku, jak kazdy z Panstwa i poprosit zeby wypowiadac sie wtasnie w kwestiach
w sposdb odpowiedzialny i merytorycznie, jezeli kto$ sie na czym zna i jest w danym wzgledzie
ekspertem, czy w zakresie akustyki, czy wiatrakow, to niech sie wypowie, a jezeli nie ma kto$ nic
konkretnego do powiedzenia to ta cata cyt. ,,dyskusja w tej sprawie bedzie jatowa” k.cyt. a nato
Pan Stefan Stawomir zwracajgc sie do Pana Wnuka, ze nikt Pana nie ironizuje i dodat, ze jest
radnym i cyt. ,ze ustawit Pan sobie mnie w pozycji wroga” k.cyt. i dodat cyt.”Pan popetnia
podstawowy btgd” a nastepnie stwierdzit cyt.” ja nie jestem przeciwnikiem tych wiatrakéw, a Pan
sobie mnie tak ustawit” i powtdrzyt, ze jest radnym i powinien przekona¢ mieszkaricow nie jego,
poniewaz on jako radny cyt. “bede gtosowat tak jak chcg mieszkancy”.

Nastepnie Pani Beta Kruszka zwrdcita sie do przedstawicieli inwestora, aby odpowiedzieli na
pytania dotyczace emisji hatasu, ktdre zostaty tutaj przedstawione ( przez Pana Stanistawa
Kruszke) . Na to w odpowiedzi Pan Andrzej Wnuk stwierdzit, ze dane przedstawione sg to
informacje Internetu i cyt. “nic wiecej nie ma do powiedzenia” k.cyt. poza tym dodat wszystkie
tego typu urzadzenia za granicg i w naszym kraju majg okreslone przez producenta dane i
parametry ustalone na podstawie odpowiednich badan i ze nie bedzie dyskutowat w sposdb
polityczny i dodat ze inwestor jest przygotowany do dyskusji i tej inwestycji w wtasciwy sposéb.
Na to Pan Stawomir Stefan zwracajac sie do Pana Wnuka dodat, ze cyt. ,,Ci ludzie, ktorzy tu nie
mieszkajg chcg miec te wiatraki, a Ci ktérzy tu mieszkajg ich nie chcg”k.cyt. i dalej stwierdzit, zeby
cyt. ,,niech Pan przekona nas, tych ktdrzy tu mieszkajg ze to jest dobre dla nas i dla Pana” k. cyt.
Na to Pan Andrzej Wnuk odpowiedziat , ze gdyby w takim tonie miat rozmawiaé z obecnymi tutaj
mieszkaicami, to musiatby uzyé takiego argumentu jaki wypowiadali tutaj obecni na sali
mieszkancy z nim w rozmowach indywidualnych, gdzie wypowiadali sie tak: cyt.” jezeli ten
wiatrak miatby sta¢ u mnie to ja nie bytbym przeciwny” k.cyt. Na co Pan Stefan, stwierdzit, ze
cyt.” jest to oczywiste i na tym wtasnie to polega” k.cyt.

W dalszej czesci zebrania Pan Andrzej Wnuk wyjasnit, Zze rolg inwestora jest aby przygotowac i
przeprowadzi¢ caty proces realizacji inwestycji zgodnie z prawem i powiedziat, iz jeden wiatrak
kosztuje ok. 2 min ztotych i kazdy z tutaj nas obecnych jak by byt inwestorem, bytby ,cyt. idiotg”
gdyby prébowat w konsekwencji wstrzymacd takg inwestycje i dodat, ze podane tutaj odlegtosci
wieksze od wynikajgcych z badan i zawartych w raporcie, byty cytowaniem zapiséw opinii-
postanowien organdw opiniujgcych i Zarzagdu wojewddztwa jako punktu widzenia tego organu,
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ale nie sg one obowigzujgcym prawem i stwierdzit ze cyt. “inwestor wykonuje swoje obowigzki
zgodnie z przepisami prawa” k.cyt. Na co Pan Kruszka Stanistaw dodat, ze cyt. ,to jest prawda”
k. cyt.
Nastepnie Pan Wnuk Andrzej dodat, 7ze inwestor nie jest od tego zeby udowadnia¢, ze nie ma
jakiegos prawa, lub dlaczego dane prawo jest tak albo inaczej zapisane.
Odnoszac sie do ogdtu zebranych dalej, ze cyt.”Panstwo prowadza jakas dziatalnosé¢, inwestor
rowniez” k.cyt. i poprosit aby nie pozbawia¢ inwestora mozliwosci prowadzenia takiej samej
dziatalnosci gospodarczej dodat, ze cyt. "kazdy z nas ma takie niezbywalne prawo” k.cyt. i wazne
aby to robit zgodnie z prawem.
Nastepnie Pan Wnuk zwrécit sie do zebranych z propozycjg, ze cyt. “jezeli majg Panstwo
konkretne zarzuty dotyczace tamania prawa przez inwestora” k.cyt. to prosi o ich podanie i do
tego bedzie sie ustosunkowywat, natomiast punkty widzenia tutaj zebranych szanuje poniewaz
kazdy moze takie mie¢, ale odniesie sie tylko do konkretnych zarzutow.

W tym kontekscie tamania zasad prawa w tym zasady przezornosci i przepisdow unijnych gtos
zabrata Pani Beata Kruszka, ktdra odczytata fragment Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej ( art. 191) i art. 174 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska i art. 6 ust. 2
ustawy Prawo ochrony Srodowiska z 2001 roku, wedtug ktdrego ogdlna zasada prawa przy
interpretacji wszystkich innych przepiséw ochrony s$rodowiska, przy opracowaniu planéw i
programow oraz decyzjach przy braku konkretnego przepisdw prawa nalezy kierowac sie zasada
przezornosci , gdy sg watpliwosci dotyczace danego dziatania i czy skutkéw oddziatywania
nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ srodowiska badz tez zaniecha¢ danego dziatania czy realizacji
zamierzenia, wiec kontynuujac dodata, tak méwi prawo unijne i krajowe, a watpliwoéci ma RDOS
i Marszatek wskazuje odlegtosci nawet do 1 km, to uwaza ze to powinno by¢ rozstrzygniete na
korzy$¢ $rodowiska. Pan Stefan Stawomir, w tym momencie stwierdzit, ze cyt. ,mamy obowigzek
zastosowania tego prawa, ktdre Pani przed chwilg przeczytata” k.cyt. Na to Pan Wnuk Andrzej
stwierdzit, ze cyt. ,, Panstwo tworzycie demagogie” k.cyt., a w odpowiedzi Pan Stefan zapytat go
cyt. ,czy moziemy podej$¢ do tego praktycznie?” k.cyt. Nastepnie Pan Andrzej Wnuk
odpowiedziat przedméwcy, ze mozna do tego podej$¢ praktycznie i ze wyglada to tak, iz cyt. ,w
Niemczech 82% pochodzi ze zrédet odnawialnych i ze zamkneli 5 elektrowni atomowych, ze w
Danii 88% energii pochodzi z wiatrakdéw to s3 fakty, prosze sprawdzi¢” k.cyt. Na co Pan Kruszka
stwierdzit ze Niemcy pobudowali 2 nowe elektrownie weglowe, na co Pan Pan Wnuk zapytat
gdzie? Pan Kruszka odpowiedziat ,cyt. ,nie wiem nie pamietam” k.cyt. i Pan Wnuk na to
stwierdzit, ze Niemcy zamkneli cate ,Zagtebie Rury” i dodat cyt. “niech Pan podjedzie tam i
zobaczy jak to wyglada” k.cyt.

Nastepnie Pan Stefan Stawomir zadat pytanie przedstawicielowi inwestora, cyt.”czy ta inwestycja
spowoduje zmiane wartosci gruntéw, na ktdérych ta inwestycja bedzie robiona?” k.cyt. Na to Pan
Wnuk Andrzej odpowiedziat, ze tak cyt. ,podniesie wartosé¢ tych gruntow” k.cyt. Na to
stwierdzenie zebrani w wiekszosci zasmiali sie , a Pan Putz Mieczystaw zapytat cyt. ,w jaki
sposéb” k.cyt. na co Pan Andrzej Wnuk odpowiedziat, ze zaprasza go do firmy w celu przekazania
danych na ten temat, ponadto dodat, ze jako firma wykonali 12 tego typu inwestycji i majg
doskonate doswiadczenie w tym temacie. Na to Pan Stefan Stawomir zapytat Pana Wnuka, czy
wie, ze tutaj ziemia jest prawie najdrozsza w Polsce? Pan Wnuk odpowiedziat, ze tego nie wie.
Na co zadajacy to pytanie odpowiedziat wespdt z Panem Mieczystawem Putzem cyt. ,to juz Pan
wie” k.cyt.

W dalszej czesci Pan Stawomir Stefan z Panem Mieczystawem Putzem stwierdzili, ze maja
opracowanie z Anglii bgdz Irlandii, dotyczgce wartosci gruntéw przy elektrowniach wiatrowych, a
nastepnie Pan Stefan dodat, ze jego zdaniem tego typu inwestycja stanowi jakas gataz przemystu
i ustawienie wiatrakéw cyt. ,obnizy wartos$¢ tej ziemi” k.cyt. i dale kontynuujgc wypowiedz
powiedziat, ze tutaj jeden wiatrak ma strefe wptywu 200 m wokdt, to jest liczgc powierzchnie
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wokoét od 12ha do 13 ha, razy 10 sztuk wiatrakéw, to jest 130 ha powierzchni, ktdrej zostanie
obnizona i adresujagc to do Pan Andrzeja Wnuka przedstawiciela inwestora zwrdcit sie z
pytaniem: cyt. ,, jak Pan odniesie sie do punktu 4 ppkt. “d” z postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (punkt dotyczacy nie obsiewania zbozami ozimymi wokét
elektrowni) i zacytowat w catosci jego tres¢ oraz poprosit o komentarz.
Pan Andrzej Wnuk w odpowiedzi przedmdwecy przeprosit, cyt. “ze uzyje takiego sformutowania”
k.cyt. i powiedziat cyt. ,niechze Pan zacznie logicznie mysle¢” k.cyt. a nastepnie zadat pytanie:
cyt. ,czyja to jest ziemia wokét wiatraka w tej strefie 200m?” i odpowiedziat jednoczesnie, ze cyt.
"przewaznie jest to grunt tego wtasciciela, ktéry pobiera czynsz dzierzawny za ten grunt” k.cyt.
W tym momencie Pan Mieczystaw Putz zwracajac sie do Pan Wnuka zapytat cyt. , a to 200m to
ile to hektaréw i dodat Pan nie potrafi liczy¢ prosze Pana ?” k.cyt.
Nastepnie Pan Stefan Stawomir zwracajgc sie do Pana Andrzeja Wnuka przedstawiciela
inwestora powiedziat, ze cyt. , jezeli zastosujemy te przepisy ktére tu sg, Ci mieszkancy, ktérzy tu
sg i zalecenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, to Pan tego nie
wybuduje, bo te zabki Pana zjedza” k.cyt. dodat rdwniez zeby Pan Wnuk wyttumaczyt tym
rolnikom, ktérzy majg w tych 200m wokét wiatrakéw grunty, ze nie bedg mogli zasia¢ zyta czy
pszenicy ozimej.
Pan Wnuk Andrzej na to stwierdzit, iz ,cyt. nie czuje sie upowazniony do komentowania
stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska” k.cyt. i dodat, ze cze$¢ opisowa nie
jest decyzjg, nie jest konkluzjg pisma Regionalnego Dyrektora i do tego nie bedzie sie odnosit,
ponadto powiedziat zwracajgc sie do zebranych, Zze prosi o odniesienie do konkluzji
postanowienia RDOS , w ktérym zapisano ze cyt. ”“pozytywnie zaopiniowat warunki
przedsiewziecia” k.cyt., ale powiedzial tez, ze zna tre$¢ postanowienia RDOS i bedzie go
przestrzegat.
Na to Pani Beata Kruszka powiedziata, ze w postanowieniu RDOS jest mowa, ze powinna by¢
zachowana odlegtosci 500-600 m od wiatrakdw i to jest konkluzja, i uzgodnit ale z warunkami.
Nastepnie Pan Stanistaw Kruszka zauwazyt, ze cyt. ,,odnosnie tej uprawy jest pewna niescistos¢,
bo tego zboza ozimego nie zalecat uprawia¢ w odlegtosci mniejszej niz 200m od wiatraka, ale
tylko na dziatce nalezgcej do wtasciciela dziatki, na ktorej jest postawiony wiatrak” k.cyt. na co
Pan Putz dodat, ze dotyczy to dziatki do ktérej inwestor cyt. ,ma tytut prawny” k.cyt.

Dalej Pani Beta Kruszka powiedziata, ze cyt.” jezeli nie daj Bég bedzie wydana decyzja
pozytywna” k.cyt. i nastepnie zadata pytanie, czy cyt.” te warunki bedg zawarte w decyzji
Urzedu Gminy?” k.cyt., na co przedstawiciel Urzedu Gminy Pan Jerzy Lemanczyk odpowiedziat
twierdzaco, ze cyt. ,tak one bedg literalnie zawarte w decyzji srodowiskowej” k.cyt. i dalej zadata
kolejne pytanie: cyt. ,w jaki sposéb jako Urzad Gminy bedziecie Panstwo przestrzegac i
egzekwowad te zakazy, czyli nie siania zboza ozimego, wykaszania” k.cyt.

Na to Pan Wnuk Andrzej, w odniesieniu powiedziat, ze to nie jest zakaz, a Pani Kruszka Beata
obstajgc przy swoim stanowisku powtdrzyta, ze jest tam wpisany zakaz i zauwazyta zwracajac sie
do Pana Wnuka, ze cyt. ,jest dzisiaj nie przygotowany do rozmowy” k.cyt. i zaproponowata
jednoczesnie, ze moze udostepnic tekst tego postanowienia do przeczytania.

Pan Wnuk o$wiadczyt, ze nie bedzie czytat bo je zna i dodat raz jeszcze do omawianych tresci, ze
jest to punkt widzenia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, poprosit jednoczesénie
raz jeszcze aby cyt.”Panstwo pojechali tam, gdzie to funkcjonuje i zobaczyli, tam jest zboze
zasiane, tam wszystko funkcjonuje” k.cyt.

W tym momencie raz jeszcze Pan Stanistaw Kruszka odczytat ten punkt z postanowienia RDOS
dotyczacy tych obostrzen przy wiatrakach. A po jego odczytaniu Pani Beata Kruszka raz jeszcze
zapytata cyt. ,jak gmina bedzie egzekwowaé te zakazy i zalecenia postanowienia RDOS-iu? w
tych 200- stu metrach i jak Panstwo bedziecie pouczac te ptaszki, zeby tam nie wchodzity” k.cyt.
W odpowiedzi na to pytanie gtos zabrat pan Andrzej Wnuk, ktéry stwierdzit ze cyt.” w dalszej
czesci tego pisma, w tej kwestii jest zapis, ze bedzie zastosowany system DTBird i BTBat i inne,
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ktére to urzadzenia powodujg, jak zapewne Pani to wie, ze ani ptaki sie tam nie pojawiajg ani
nietoperze” k.cyt.
Na to Pan Putz Mieczystaw tytutem odpowiedzi stwierdzit, cyt. “Ze dzisiaj zadat sobie troche
trudu, Zeby o tym poczyta¢” k.cyt i zwracajgc sie do Pan Wnuka skomentowat to tak cyt.
"przerost formy nad trescig” k.cyt. a Pan Wnuk odpowiedziat na to, ze pracujg jako firma nad tym
na co z kolei Pan Putz rowniez tytutem odpowiedzi dodat cyt. ,to pracujcie” k.cyt.
W dalszej czesci spotkania gtos zabrat pan Stanistaw Kruszka, ktory stwierdzit cyt. ,zeby na
wtasciwe tory ta dyskusja weszta” k.cyt. to z portalu energia wiatrowa cyt.” sg zamieszczone
artykuty sponsorowane i tendencyjne, ze nikt nie ma odwagi sie pod nimi podpisac” k.cyt. i dodat
nastepnie, ze w 2014 roku do Sejmu wptynat projekt ustawy jakiej$ Pani poset z PIS- u, traktujacy
o tym, zeby pomiedzy wiatrakami, a domami byta zachowana odlegtos¢ 3 km.
Dodat tez, ze jest komentarz do tego projektu ustawy w okreslonym artykule nie podpisanym
przez autora, w ktérym napisano i tutaj Pan Kruszka odczytat tres¢, ze cyt. , jako minimalng
odlegtos¢ od zabudowan okreslitbym najwiekszg odlegtosé¢ z trzech wyliczen: 1) wysokosc
maksymalna sitowni razy trzy” k.cyt. i dodat, ze to pierwszy warunek i w naszym przypadku, to
by byto jakies 540m, i dalej odczytat cyt. ,warunek 2) spetnienie maksymalnego hatasu w nocy na
poziomie 41 dB, bez wzgledu na rodzaj zabudowy i 3) warunek dotyczacy spetnienia poziomu
hatasu w nocy na poziomie 45 dB, bez wzgledu na rodzaj zabudowy mieszkaniowej” k.cyt.
Dalej Pan Kruszka powiedziat, cyt. ”"ze do tych dwdch ostatnich tanich nie potrafi sie odniesé, ale
do tego pierwszego tak, bo to bytaby wysokos$¢ maksymalna wiatraka z rotorem, czyli 180 m razy
trzy czyli ok. 540m” k.cyt.
Nastepnie Pan Stefan Stawomir zwrdcit, sie z propozycjg — pytaniem do przedstawiciela Urzedu
Gminy Pana Lemanczyka cyt. “czy oprdécz tych opracowan wszelkich i opinii negatywnych
wyrazanych przez mieszkancéw i towarzystwa rdézne, czy Urzad Gminy ma w swojej dokumentacji
pozytywne opinie, ktére popierajg ten projekt, poza wnioskiem o wydanie decyzji” k.cyt.
Na co Pan Jerzy Lemanczyk odpowiedziat twierdzaco, ze cyt. ,takowych pozytywnych opinii w
dokumentacji sprawy nie ma” k.cyt. Na to Pan Stefan Stawomir stwierdzit, ze cyt. ,ludzie ktorzy
nie chca tych wiatrakow, ktérzy pisza, zdefiniowali sie w jakich sposéb natomiast Ci, ktdrzy chca
wiatrakdw, nic nie piszg do Urzedu Gminy, ich nie ma?” k.cyt. Na co Pan Lemanczyk
odpowiedziat, ze cyt. ,nie wie czy sg tacy zwolennicy wiatrakdow, ale do dokumentacji sprawy,
nic takiego nie zostato wniesione” k.cyt. na co Pan Stefan powtérzyt, ze cyt. "nic takiego w
dokumentacji nie ma” k. cyt., a nastepnie powiedziat tak: cyt. ,to prosze Panstwa, to jak ja, jako
radny mam gtosowac za tym, zeby byty te wiatraki” k.cyt.
Na to stwierdzenie Pan Andrzej Wnuk stwierdzit, cyt. “ze ja Panu recze, ze jutro sie pojawi dwa
razy wiecej zwolennikéw” k.cyt. na co Pan Stefan dodat, oczywiscie i ze jutro on tez bedzie, a
poza tym chciatby, zeby Ci ludzie, ktdrzy sg za wiatrakami przekonali go do tego” k.cyt.

W tym momencie glos zabrata Pani Kruszka, ktdra powiedziata, ze tutaj na sali sg tacy, ktérzy
majg wiatraki i niech sie wypowiedza. Dalej Pan Stefan Stawomir zwracajgc sie do tych wtasnie
powiedziat, ze cyt. ,ze wzgledéw papierowych Ci wtasnie nie majg nic” k.cyt. odnoszac to do
zbioru dokumentacji sprawy.

W tej kwestii Pan Andrzej Wnuk zwrécit sie do Pana Stefana, ze cyt. “jako radny powinien Pan to
wiedzie¢” k.cyt. i wyjasnit, ze zgodnie z przepisami, nie ma obowigzku, zeby zwolennicy czy osoby
zainteresowane bezposrednio sktadaty jakies wnioski do Urzedu, ze w prawie zapisana jest
mozliwos$¢ sktadania protestow” k.cyt.

Na to Pan Stefan zgodzit, sie z tym i powiedziat ze obowigzku nie ma. Nastepnie zwrdcit sie z
pytaniem do Pana Wdjta Gminy i pracownikdw Gminy, ze cyt. ,z tytutu realizacji tej inwestycji
gmina ma prawo liczy¢ na jakie$ dochody, to jest jedna rzecz, Ci ludzie, ktdrzy sg zainteresowani
wiatrakami, tak jak Pan Wnuk powiedziat chcieliby, zeby wiatrak stat na ich dziatce,” k.cyt. i
ponownie zapytat cyt. ,czy gmina w jakikolwiek sposdb rozmawiata z tymi, co chcg miec te
wiatraki, albo u nich bedg te wiatraki ?” k.cyt. i zapytat zainteresowanych cyt.”czy w jakikolwiek
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sposéb chce Wam pomdc, zebyscie nie zostali na lodzie, Wy jako pojedynczy cztowiek, z
organizacjg Pana Prezesa, ktorego na pewno sta¢ na dwdch eleganckich mtodych panoéw, ktdrzy
sie znajg na technice i administracji, i na pewno sta¢ tg firme na bardzo dobrych prawnikéw,
ktorzy w umowach z Wami zawartych, zrobiag Wam wode z mdézgu?” k.cyt. dalej zwrdcit sie z
bezposrednim pytaniem do obecnych wtascicieli dziatek, na ktéorych s zlokalizowane
projektowane sitownie wiatrowe z pytaniem cyt. ,,czy Was sta¢ na takiej klasy prawnikow?, i czy
Wjt, czy Urzad Gminy z Wami na ten temat rozmawiat ? ” k.cyt.
Kontynuujac, dalej stwierdzit, iz w Polsce jak na razie cyt. , jest tylko nie opodatkowany nierzad,
ale jak Wojt bedzie z tego korzystat, a Wy sie na tych umowach wytozycie, to teoretycznie
mozecie pdjs¢ do gminy, uprzejmie poprosit Wdjta o pomoc, bo jestescie ugotowani na 30 lat, z
umowy” k.cyt.
Na co Pan Andrzej Wnuk zwrdcit sie do Pan Stefana, aby cyt. ,,nie robit ludziom wody z mdézgu”
k.cyt. a Pan Stefan zaprzeczyt i powiedziat cyt. ,,ze nie robi wody z mdzgu” k.cyt.
W odpowiedzi Pan Andrzej Wnuk zwrdcit sie do Pana Stefana i powiedziat cyt. ,Pan uwaza, ze Ci
ludzie sg gtupsi od Pana” k.cyt. i dodat, ze Ci ludzie zawierajgc te umowy dzierzawy cyt.
»korzystali z prawnikéw, podpisywanie tych uméw trwato ponad rok do poéttora roku i prosze nie
uzurpowac sobie prawa do czegokolwiek i prosze pamieta¢ jako radny, ze nie Wéjt jest od tego,
zeby ingerowat w kwestie formalno — prawne pomiedzy obywatelem a inwestorem, bo to bytoby
naduzycie ze strony Wajta” k.cyt.
Na to Pan Stefan powiedziat, ze jako radny jest w stanie spotkac sie z tymi wtascicielami osobno
lub i inwestorem, co przedstawiciel inwestora Pan Wnuk uznat za witasciwg inicjatywe. Z kolei Pan
Stefan stwierdzit, ze cyt. ,Ci ludzie, ktérzy tutaj przychodzg nie sg za wiatrakami i zeby chciat aby
wszyscy do kupy sie zeszli i podyktowali warunki temu Panu, bo on woli indywidualnie” k.cyt.
Odnosnie tej propozycji gtos zabrat Pan Kaczor i powiedziat do Pana Stefana tak: cyt. ,jakie
warunki, to sg pienigdze dla gminy, ile jest ludzi co gmina pomaga tym ludziom i to beda
pienigdze, z ktorych Ci ludzie dostang pomaoc, to jest jedna sprawa, a druga sprawa kontynuujac
powiedziat, ze jedna z Pan tutaj obecnych powiedziata, ze nie pozwoli bo jej dzieciom szkodzi, a
za granicg stoi duzo tych wiatrakdw, tam stojg i nie szkodzg i robig takie inwestycje ” k.cyt.

Dalej Pan Kruszka Stanistaw powiedziat, ze nie chodzi o zadng pomoc, tylko o dochody gminy i
zwrdcit sie z pytaniem do przedstawiciela inwestora Pana Andrzeja Wnuka cyt. ,,dlaczego chce
Pan ograniczy¢ dochody z tytutu wiatrakow?” k.cyt. i dodat, ze cyt.”w tej chwili dochodem z
tytutu wiatrakéw jest podatek od samej wiezy, a jezeli zostang wprowadzone zmiany w
przepisach, czyli podatek bedzie od tego co jest na szczycie wiezy, to wtedy dochody gminy
beda o wiele wieksze, z tytutu pobudowania wiatraka, niz gdy one zostang wybudowane przed
zmiana prawa, lub decyzja bytaby wydana przed zmiang prawa, bo prawo materialne nie dziata
wstecz” k.cyt.

Do tego odnidst sie Pan Andrzej Wnuk, ktory stwierdzit cyt.” ze tutaj liczy sie termin oddania do
uzytku inwestycji” k.cyt. ponadto zwrdcit sie do Pana Stefana i powiedziat, ze cyt. “zadna
inwestycja nie moze by¢ realizowana w oderwaniu od spoteczenistwa, wszedzie tak to sie odbywa
i dodat, ze wie, iz moze by¢ posadzony, ze chce tu co$ kupowaé lub przekupywac, ale mamy
Swiadomosé¢, ze dochodem trzeba sie dzielié¢, z tymi, na ktérych terenie te wiatraki stojg, coz
innego my mozemy zrobi¢?, jakg inna forme zados$cuczynienia mozemy zastosowaé poza
podatkami? ” k.cyt.

Ponadto dodat w odniesieniu do wypowiedzi réwniez Pana Kruszki, ze cyt. ,w aktualnym stanie
prawnym jako podstawe do naliczenia podatku liczy sie procent od wartosci. Dodat ,ze kwota od
jednego wiatraka powinna by¢ nie mniejsza, jak okoto 86 tys. rocznie, od jednego wiatraka. To
jest do 2 %, gdzie zadna gmina, gdzie realizowaliSmy inwestycje, nie zeszta ponizej tego putapu”
k.cyt. Dodat réwniez, ze okreslenie tego putapu, to jest wtasnie uprawnienie Rady Gminy, a jezeli
zmienig sie przepisy i bedzie liczony do tego wymiaru podatku takze rotor, to wyjdzie tego
podatku wiecej i bedzie ci. 150 tys. ztotych od wiatraka.
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Poza tym dodat, ze cyt. ,oprdcz tych optat obligatoryjnych, mysmy juz w tym miejscu,
kilkakrotnie, wobec Woijta i kilkakrotnie, w innych miejscach gdzie byty spotkania, proponowali
pomoc w codziennym zyciu i potrzebach, w wykonaniu drogi, placu zabaw” k.cyt. i
zaproponowat, aby zebrami okreslili swoje potrzeby w tym zakresie, poniewaz dodat w sposéb
legalny mozna spisa¢ umowe z sotectwem, czy gming i mozna wykonaé dane zadania. Zauwazyt
tez, ze jako inwestor $wiadczy od kilku lat taka pomoc, na rzecz np. dzieci, w szkole z tej gminy, i
dodat, ze s3 to dziatania marketingowe, nie ma co ukrywac.

W tym momencie Pan Mieczystaw Putz zapytat Pana Wnuka cyt. , czy mozna to pod darowizne
podciggnaé, czy to nie jest darowizna?” k.cyt. a Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. ,do tego sg inne
czynniki, zeby to stwierdzaé, na pewno nie Pan i nie ja” k.cyt. Na co Pan Putz zwracajac sie do
Pana Wnuka powiedziat cyt. ,czyli zna Pan pojecie darowizny, tak?” k.cyt. na co ten
odpowiedziat, cyt. ,, Pan mowi o czyms$ innym” k.cyt.

Dalej Pan Putz kontynuujgc dodat, ze cyt “chyba wiem o czym mysle, ale nie wiem o czym Pan
mysli” k.cyt i dodat, cyt.”ze tych darowizn troche chyba tutaj byto” k.cyt. oraz w dalszej
wypowiedzi zauwazyt, ze cyt. "ostatnio na zebraniu mi Pan potwierdzit tg darowizne, moze nie
pamieta Pan jak Pan tutaj byt i ile to byto tysiecy” k.cyt. Pan Wnuk odpowiedziat, ze nie boi sie
potwierdzi¢, poniewaz potwierdzam réznego rodzaju darowizny, w tym np. na rzecz spotecznosci
koscielnych” k.cyt. Na to Pan Putz odnoszac sie do tej wypowiedzi powiedziat, ze cyt.,, méwimy
tutaj konkretnie o tych darowiznach” k.cyt.

Nastepnie Pan Wnuk Andrzej przekazat zebranym dalszg wole wspdtzycia inwestora z tutejsza
spotecznoscig, gdyz jak stwierdzit majg swiadomos¢, ze cyt. ”jezeli chcg zrealizowad tg inwestycjg
to beda sgsiadami, z tymi ktérzy bezposrednio wydzierzawiajg grunty pod wiatraki i z tymi,
ktorzy moze z obrzydzeniem bedg patrzyli na te wiatraki, nawet bez powodu, ale bedg patrzyli na
ta inwestycje, dlatego chcemy i deklarujemy pomoc i czekamy na propozycje” k .cyt.

W dalszej czesdci Pan Stefan zwrdcit uwage, raz jeszcze, na kwestie zwigzane z wartoscig gruntow
i przedstawit swoje wyliczenia oraz zauwazyt, podajac przyktad, ze moze to by¢ spadek o 50% i
dodat, cyt. “ze to bedg Wasze pienigdze” k.cyt.

Na to Pan Andrzej Wnuk ni zgodzit sie z wypowiedzig przedmdéwcy i zaprosit raz jeszcze do
siedziby swojej firmy, gdzie jak powiedziat cyt. ,przedstawi dane i udowodni, ze ta ziemia nie
potaniata” k. cyt.

Nastepnie Pan Michat Agatowski zabrat gtos, zwracajgc sie do Pana Andrzeja Wnuka i powiedziat,
cyt. "ze, pamieta jak sie spotkaliSmy w Belnie na zebraniu, tam réwniez zapraszat Pan do siebie
do biura, celem wyjasnienia i kolejny raz, przyjechat Pan nieprzygotowany” k.cyt. dodat takze,
ze cyt. ,spotkaliSmy sie tutaj, po to aby ustali¢ te szczegéty, my mamy pytania, a Pan nie ma
odpowiedzi” k.cyt.

Na to Pan Wnuk tytutem odpowiedzi stwierdzit, ze cyt.”nie jest taki przewidujacy, zeby
przewidziat jakie pytania bedg zadawane” k.cyt.

Z kolei gtos zabrat Pan Stanistaw Kruszka, ktéry zwracajac sie do przedstawiciela inwestora
powiedziat, ze w poprzedniej wersji raportu byto powotanie sie na badania Pani Petersen, na co
Pan Wnuk stwierdzit, cyt. "ze my nie opracowywalismy raportu”, na co Pan Putz i Pan Kruszka
dodali, cyt. ,ale Wy ptaciliScie”, na co Pan Wnuk stwierdzit, ze cyt. “nie moze sie wypowiedziec
w tym zakresie, bo nie jest fachowcem z zakresu ochrony srodowiska” k.cyt.

Pan Kruszka Stanistaw powiedziat na to, ze cyt. “chce, aby Pan postuchat, a potem Pan odpowie”
k.cyt. i dalej stwierdzit, ze odszukat w internecie te badania, na ktére sie powotali i tamte badania
przeprowadzone byly w Anglii, w zakresie wartosci nieruchomosci, w dwadch rdznych
lokalizacjach, jedna byta przy wiatrakach a druga daleko od wiatrakéw.
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Z badan wyszto ze cyt. "nieruchomosci przy wiatrakach byty o potowe tansze, od nieruchomosci
daleko od wiatrakéw, ale w podsumowaniu raportu zapisano, ze nie stwierdzono spadku
wartosci nieruchomosci, w zwigzku z lokalizacje wiatrakow, wiec jest czarne i biate” k.cyt.

Po tej wypowiedzi Pan Wnuk zapytat cyt. , jak brzmi Pana pytanie” k.cyt. W tym momencie Pan
Stefan Stawomir wtracit pytanie cyt. ,,czy Wasze inwestycje powodujg zmiane wartosci” k.cyt. a
kontynuujgc wypowiedZ Pan Kruszka Stanistaw powiedziat, aby Pan Wnuk odnidst sie do jego
wypowiedzi cyt. ,, nieruchomosci w poblizu wiatrakéw sg tansze, natomiast w Waszym raporcie
byto zapisane, ze nie stwierdzono spadku wartos$ci nieruchomosci, w zwigzku z sgsiedztwem
wiatrakdw i takie samo tez bylo podsumowanie tego raportu, czyli z jednej strony, tam gdzie
blisko sg wiatraki to ceny spadajg, a w podsumowaniu raportu zapisano totalny idiotyzm, ze nie
stwierdzono zwigzku” k.cyt.

Na co Pan Wnuk ponownie poprosit Pana Kruszke o sformutowanie pytania.

W dalszej czesci zebrania, Pan Brzozowski Mirostaw zwracajgc sie do prowadzacego w tym
momencie wypowiedZ pana Kruszki i zadat pytanie cyt. ,czy Pan styszat, aby kto$ w tym terenie
chciat sprzedac chociaz jeden hektar ziemi?,, k.cyt.

Na to Pan Kruszka odpowiedziat, ze nie wie, bo sie tym nie interesowat i nie chciat kupowac
gruntéw.

Nastepnie Pan Mieczystaw Putz zwracajac sie do Pana Brzozowskiego zapytat, cyt. “czego dotyczy
to pytanie?” k.cyt. na co Pan Brzozowski odpowiedziat, ze dotyczy wartosci ziemi. Z kolei Pan
Putz odpowiedziat, ze cyt. “akurat sprzedajemy w tym tygodniu 1,82 ha, firma w ktdrej pracuje”
k.cyt. Na co Pan Brzozowski zapytat gdzie, czy na tym terenie?

A Pan Putz Mieczystaw odpowiedziat, ze cyt. ”w Swieciu, pie¢ kilometréw stad” k.cyt. Dalej Pan
Brzozowski powiedziat, ze cyt. “chodzi mu wartos$¢ ziemi, bo jak kto$ chce sprzedaé to musi
okresli¢ tg wartos¢” k.cyt.

W odpowiedzi gtos zabrata Panin Beta Kruszka, ktéra stwierdzita, ze cyt. ,obojetnie jaka by
niebyta ta wartos¢ tej ziemi, to przy wiatrakach traci ona na wartosci o 50%, ” k.cyt. i to jest w
podsumowaniu. W tym kontekscie dotyczgcym zmiany wartosci gruntéw Pan Stefan Stawomir
dodat, ze cyt. ,wycena do banku przy kredycie hipotecznym bedzie doktadnie taka sama” k.cyt. a
Pan Kruszka Stanistaw dodat cyt. ,, przy czym podatki nie spadng” k.cyt.

Pani Beata Kruszka Beata zadata w dalszej czesci pytanie, cyt. ,, ciekaw jestem, czy pod takie
grunty kto$ w ogodle w banku udzieli kredytu” k.cyt.

Na co Pan Pawet Partyka réwniez zadat pytanie w tej kwestii , w ktérej wypowiedziata sie
przedmoéweczyni, cyt. , czemu pod bank akurat wystawiac taki grunt ?” k.cyt. Na to Pan Kruszka
Stanistaw tytutem jakby odpowiedzi wyjasnit Panu Partyce, ze gdy nie ma dos¢ pieniedzy i chce
zakupic¢ grunty to zwraca sie do banku i zastawia Pan grunty, ktére juz ma i okreslana jest
wartos$¢ gruntow, ktére kupuje.

Na to Pan Partyka stwierdzit, ze jest gospodarzem i wie o czym mdwi, a wyglada to nieco inaczej,
po prostu wyjasnit, ze przy zatatwianiu kredytu w banku na zakup gruntéw rolnych, bank do
kwoty udzielanego kredytu cyt. ,bierze warto$¢ hektara gruntéw rolnych okreslong przez GUS
okreslong teraz na 40 tys. ztotych i tylko taka kwote przydzieli” k.cyt. a pozostatg kwote brakujgca
w przypadku wyzej wartosci kupujgcy musi pozyskaé z innego zrddta.

W tej kwestii Pan Stefan Stawomir stwierdzit, ze cyt. ,,naszym zdaniem w przypadku postawienia
wiatrakow, nie bedzie 40 tysiecy, tyko 20 tysiecy” na co kto$ z przedmoéwcdow obecnych na sali,
cyt. “Panstwa zdaniem” k.cyt. a na to Pan Stefan odpowiedziat, ze cyt. ,,oczywiscie, ze tak” k.cyt.
Dalej mieszkaniec wsi Belno stwierdzit, ze cyt. ,,w tej wsi, w tym okresie, obecnie sprzedano 5 ha
ziemi ita ziemia kosztowata duzo wiecej niz dwa lata temu” k.cyt.

Na co Pan Stefan Stawomir dodat, ze cyt. ,wiatrakdw tam jeszcze nie ma” k.cyt. a ktos z oséb
obecnych zna sali zauwazyt, ze jest ale tylko jeden. Te stwierdzenia wywotaty przez chwile
ozywiong dyskusje w tym zakresie.
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Po tym momencie, w kwestii wartosci ziemi rolniczej Pan Kruszka Stanistaw stwierdzit, ze cyt.
»hie bede dyskutowat, bo sie na tym nie znam” k.cyt.
W dalszej czesci zebrania, przez chwile zebrani na sali przeciwnicy i zwolennicy wiatrakéw
argumentowali problem spadku, badZ wzrostu wartosci gruntéw przy wiatrakach, a nastepnie
przedstawiciel inwestora Pan Andrzej Wnuk powiedziat, ze chciatby podziekowa¢ za mozliwos¢
uczestniczenia w rozprawie, na co Pan Mieczystaw Putz zauwazyt, ze cyt. ,my jeszcze nie
skoniczylismy” k.cyt.
W zwigzku z tym, Pan Wnuk, powiedziat, ze moze dalej odpowiadaé, ale cyt. ,na konkretne
pytania” k.cyt. i dodat, ze szanuje zdanie kazdego z obecnych, ale poprosit o konkretyzowanie
pytan do realizacji tej inwestycji.
Nastepnie gtos zabrat Pan Stanistaw Kruszka, ktdry stwierdzit, ze cyt. ,,znowu postuze sie danymi
z internetu ” k.cyt. na co Pan Wnuk powtdrzyt, ze jezeli bedy pytania dotyczace tej inwestycji to
odpowie i jest do dyspozycji, ale stwierdzit, ze nie bedzie sie odnosit do publikacji
internetowych, i poprosit, aby rozmawia¢ w temacie tej inwestycji.
Dodat réwniez, ze moze sie odnosi¢ do konkretnych opracowan, opinii, procedur toczgcych sie i
dokumentacji zwigzanej z realizacjg tej inwestycji, ale nie do cyt. ,beletrystyki internetowej”
k.cyt.
W tym kontekscie Pani Beata Kruszka dodata, ze w trakcie postepowania, jako stowarzyszenie
whiesiono uwagi do opracowania raportu o oddziatywaniu na sSrodowisko, gdzie powotano sie na
badania przeprowadzone przez Uniwersytet Technologiczno Przyrodniczy w Bydgoszczy, Katedre
ocen oddziatywania, dotyczace publikowanych wynikdw badan potwierdzajgcych negatywny
wptyw oddziatywania hatasu na hodowle zwierzat, a szczegdlnie na przyrosty zwierzat
hodowanych przy wiatrakach, ( przyktad z m. Rympatki ), gdzie zwracajac sie do przedstawicieli
inwestora stwierdzita, ze cyt. ,Panstwo nie odniesli sie do tego problemu” k.cyt.
Dodata w tej kwestii, Zze zapewne jest znane Panstwu to opracowanie naukowe z danymi, ktore
sg w petni weryfikowalne i mogli sie Panistwo odnies¢, a tego w raporcie czy innej formie, nie
uczynili.
Na to Pan Andrzej Wnuk, w odpowiedzi Pani Beacie Kruszce powiedziat, ze odnidst sie do
wczesniej cytowanych przez Pana Stanistawa Kruszke opracowan internetowych, nie zwigzanych
jakby bezposrednio z tg inwestycja.
Natomiast odnoszac sie do uwagi Pani Beaty Kruszki dotyczacej badan przeprowadzonych przez
UTP w Bydgoszczy stwierdzit, ze cyt. ,nie czuje sie uprawniony do weryfikacji opracowan
naukowych profesoréw, poniewaz nie jest, ale jezeli zajdzie taka potrzeba to zapyta o
stanowisko innych profesoréw, innych fachowcéw, innych ekspertéw” k.cyt.
Na co Pan Mieczystaw Putz dodat cyt. ,,niezaleznych” k.cyt.

Dalej Pan Wnuk kontynuujac wypowiedz stwierdzit, ze jezeli cyt. “chodzi o opracowania zlecone
przez Pana Marszatka Wojewddztwa Pan Catbeckiego, to z petng odpowiedzialnoscig” k.cyt.
dodat, cyt. “ze sg one opracowane po to zeby popieraé stanowisko Pana Marszatka i Zarzadu” i
dodat, iz taki jest jego punkt widzenia.

Na to Pan Putz Mieczystaw odnoszac sie do wypowiedzi przedmoéwcy, powiedziat cyt. ,,a Pana
opracowania, majg popiera¢ Pana stanowisko i punkt widzenia” k.cyt. a Pan Wnuk potwierdzit,
7e tak poniewaz kazdy ma prawo miec¢ swdj punkt widzenia, na co Pana Putz odpowiedziat, ze
jest to dla niego cyt. ,, jasne” k.cyt.

Nastepnie Pan Wnuk zapytat raz jeszcze zebranych, cyt.”czy sg do niego jakie$ pytania, ale
dotyczgce tego projektu, nie Rympatek” k.cyt., inie innych projektow?

W dalszej czesdci Pan Stefan Stawomir zapytat Pana Wnuka cyt. ,,czy Pan jako inwestor w te chwili
wystepuje? Czy Pan bedzie to budowat i to uzytkowat ? ” k.cyt. na co Pan Wnuk odpowiedziat
pytajgcemu, cyt. "bede wspdtuczestniczyt w budowie, bede inwestorem zastepczym tej
inwestycji, powierniczym jak to kiedys byto, bo prawo juz to zmienito jak Pan zapewne wie i bede
wspétudziatowcem w 25 % tego przedsiewziecia” k.cyt.
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Dalej Pan Stefan Stawomir zapytat cyt. ,czy Pan zrealizowat juz takie obiekty? i gdzie mozna je
zobaczy¢?” k.cyt.

Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. ,realizacje jego firmy mozna zobaczy¢ w gminie Korsze 126 sztuk
miedzy Ketrzynem a Bartoszycami, gmina Radziejéw 19 sztuk, gmina Waganiec zrealizowano 8
sztuk a do budowy jest przygotowane 24 kolejne, gmina Margonin, gdzie stoi 200 ponad sztuk, w
ktorych budowie uczestniczyli do pewnego etapu, gmina Kostrzyn i druga 125 sztuk wiatrakow,
dodat ,ze mato w Polsce znalez¢ takich firm jak nasza” k.cyt. i dodat, ze w sumie obecnie okoto
800 MW maja jako firma przytgczone do sieci i dodat, ze nie wszystkie stanowig wiasnos¢ jego
firmy i w przypadku mozliwosci uzyskania dobrej ceny, jak sie znajdzie kupiec, mogg byc
sprzedane, podobnie jak rolnik sprzedaje zboze jak bedzie miat dobrego kupca.

Po tej wypowiedzi Pan Stefan Stawomir skomentowat to co zostato powiedziane i zwracajgc sie
gtéwnie do witascicieli gruntéw, na ktérych majg byé zlokalizowane sitownie wiatrowe,
powiedziat, ze przy takim sposobie realizacji, Pana Wnuka firma ma okoto 20 % udziatéw w tej
inwestycji idodat zwracajac sie z kolei do Pana Wnuka i zebranych, cyt. , wiec to nie jest Pan, to
jest tylko do pewnego stopnia Pana inwestycja i potem jezeli znajdzie sie kupiec, ten Pan to
sprzeda” k.cyt. i zadat pytanie przedstawicielowi inwestora, cyt. “czy te umowy beda
respektowane dalej, przez kolejnych nabywcow?” k.cyt.

Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. ,prawo stanowi nie ja” k.cyt. na co Pan Stefan odpowiedziat, ze
on cyt.”tego nie wie” k.cyt., a na to Pan Wnuk powtdrzyt cyt. ,takie mamy prawo, mamy kodeks
cywilny, mamy notariuszy” k.cyt. dodat réwniez, ze nie jest upowazniony do zdradzania
tajemnicy handlowej i postanowien wynikajgcych z tresci umowy, ale zareczyt, cyt. ,ze Panstwo
ktorzy zawarli umowy zabezpieczyli sie nawet w sposdb czesto dla nas nieprzewidywalny” k.cyt.
Na taka odpowiedZ Pan Stefan Stawomir powiedziat, ze ma taka nadzieje , cyt.” ze Ci ludzie nie
przyjda na garnuszek do Wajta” k.cyt.

Pan Wnuk w tym momencie dodat, ze ze strony jego firmy jest gwarancja deklarowanej pomocy,
jest taka propozycja i nalezy z tego skorzysta¢. Na to Pan Stefan dodat, cyt.” ze mozna zrobic
znacznie wiecej, mozna na Panu wymac duzo lepsze warunki” k.cyt.

Pan Wnuk na to stwierdzit, ze cyt. “dwie strony muszg znalez¢ gdzies kompromis” k.cyt. i dodat
ze cyt.” tymczasem my mamy ten kompromis, bo umowy podpisane juz sg dawno i troche juz za
pdzno” k.cyt. dodat takze, iz musiat mie¢ umowy zawarte przy sktadaniu wniosku w tej sprawie,
do Gminy poniewaz musiat udowodnié prawo do dysponowania gruntem na tym etapie.
Nastepnie Pan Stefan Stawomir zapytat Pana Wnuka cyt. ,czy te dziatki sg juz wytaczone, czy s3
rozgraniczone?” k.cyt. Pan Wnuk odpowiedziat, ze dziatki sie proceduje dopiero po pozwoleniu
na budowe, wydziela sie dokfadnie, fizycznie i geodezyjnie i dodat cyt. ,jesli chodzi o wytgczenie
spod uzytkowania rolniczego, to decyzja, jak Pan zapewne styszal Ministra Rolnictwa jest
pozytywna dla wszystkich wiatrakdéw” k.cyt.

Na to Pan Mieczystaw Putz wtracit, ze cyt. ,bytego ministra rolnictwa”, a Pan Wnuk odpowiedziat,
ze dla niego to nie ma znaczenia, ze po 35 latach funkcjonowania w biznesie, zycie nauczyto go,
ze jedyna stuszng opcja jest dla niego jest opcja ekonomiczna.

Potem Pan Stefan Stawomir dalej zapytat cyt. ,, kto ponosi koszty odrolnienia ?” k.cyt. a Pan Putz
Mieczystaw odnoszac sie do Pana Wnuka stwierdzit, ze cyt. "takiej sytuacji jeszcze nie
przerabialismy,” k.cyt. i cyt. “gdzie my w tym jestesSmy” k.cyt. i jeszcze dodat cyt., ,ze Pan chce
zrobié biznes” k.cyt.

Pan Wnuk odpowiedziat do prowadzacych z nim dialog cyt. ,tak jak kazdy w Was” k.cyt. a Pan
Putz Mieczystaw na to powiedziat cyt. ,cate szczescie, ze my nie dokuczamy ludziom, robigc nasz
biznes, ktéry robimy” k.cyt.

Nastepnie Pan Stefan Stawomir powiedziat zwracajac sie do przedstawiciela inwestora, ze
zapewne zdaje sobie sprawe, ze przy takiej dzikiej ekonomii zdarzajg sie przypadki lokalizacji
wysypiska Smieci w centrum wsi, bo cyt. ,jaki$ batwan podpisat zgode na chwilowe gromadzenie
$mieci, azostaje to na lataijest problem” k.cyt. i dodat, cyt. “ze zdaje sobie sprawe, ze my jako
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spoteczno$¢, chcemy sie przed tym broni¢ przed takimi kwiatkami” k.cyt. Pan Wnuk
odpowiedziat, cyt.” ze szanuje zdanie kazdego” k.cyt., na co Pan Stefan odpowiedziat. cyt. ,, nie
szanuje Pan, zdania Pana Marszatka” k.cyt.

Na co Pan Wnuk odpowiadajgc przedmowcy potwierdzit, ze nie szanuje, bo z kolei Pan Marszatek
Wojewddztwa nie szanuje zdania ludzi, ktérzy robili badania ptakdw i innych rzeczy oraz, ze
doskonale wie dlaczego jest przeciwnikiem elektrowni wiatrowych.

Po tym Pan Stanistaw Kruszka zabrat gtos z zamiarem uzyskania stanowiska inwestora do
opracowanie tematycznego z internetu, a na to Pan Andrzej Wnuk stwierdzit, ze cyt.” jezeli Pan
pozwoli to nie bedzie sie odnosit do tego co jest w internecie” k.cyt.

Na to Pan Kruszka odpowiedziat, ze cyt. ,to niech sie Pan nie odnosi, ale ja przeczytam”
Nastepnie przedstawit opracowanie zamieszone w internecie dotyczgce $miertelnosci i
wypadkéw i incydentéw spowodowanych przez kolizje z elektrowniami wiatrowymi, w Wielkiej
Brytanii i wymienit, ze cyt. w okresie 5 lat, miato miejsce ok.1500 wypadkéw i incydentow
mogacych spowodowac zagrozenie” k.cyt. i dodat, ze dane pochodzg z wikipedii.

Ponadto pan Kruszka stwierdzit, ze w naszych polskich warunkach cyt. “ze nikt nie kontroluje ani
nie dopuszcza tych urzadzen do eksploatacji, po prostu nie ma przepiséow” k.cyt.

Na to Pan Wnuk stwierdzit cyt. ,,co Pan znéw za bzdury opowiada” Natomiast Pan Mieczystaw
Putz zapytat Pana Wnuka cyt. “czy Pana elektrownie wiatrowe sg pod Urzedem Dozoru
Technicznego?” k.cyt. Pan Wnuk odpowiedziat: cyt” oczywiscie ze tak” k.cyt. a na to Pan Putz
Mieczystaw odpowiedziat cyt.” jak tak, nie ma takich przepisdw, co Pan opowiada” k.cyt.

Pan Wnuk ripostujgc powiedziat, ze cyt. “nie postawi Pan takiego urzadzenia bez odbioru
inspektora k.cyt.” a na to Pan Putz dodat, cyt. ” ze nie moéwimy o budowlanym inspektorze, tylko
o Urzedzie Dozoru Technicznego i zapytat, Pan wie co to jest k.cyt.”

Nastepnie Pan Wnuk odpowiedziat pytaniem cyt. ,,czy Pan wie co to jest akredytacja urzedu i czy
Pan zna wykaz dokumentdw, ktéry trzeba przedtozy¢ Powiatowemu Inspektorowi do odbioru”
k.cyt. Nato Pan Putz zapytat cyt. “czy Powiatowemu Inspektorowi Budowlanemu, to nie” k.cyt.
Nastepnie Pan Kruszka zapytat Pana Wnuka aby powiedziat cyt. “konkretnie jaki dokument
jakiemu inspektorowi ?” k.cyt.

Na to zapytanie Pan Wnuk Andrzej odpowiedziat cyt. “nie, niech Pan przestanie” k.cyt. i zwrdcit
sie do przewodniczgcego rozprawy Wdjta Gminy Jezewo z pytaniem cyt. "Panie Wdijcie, czy ja
moge czuc sie zwolniony z tego pytania, bo czuje sie tutaj jak na przestuchaniu?” k.cyt.

Na to Pani Beta Kruszka zwracajac sie do Pana Wnuka powiedziata, ze to nie jest zadne
przestuchanie, to jest rozprawa administracyjna i powinien Pan udzieli¢ odpowiedzi.

Z kolei Pan Wnuk zwracajac sie do przedmdéwczyni zadat jej pytanie cyt.” czy Pani wie jakimi
prawami rzadzi sie rozprawa administracyjna?” k. cyt.

Pani Kruszka powiedziata, ze tak, zgodnie z kodeksem i ze jest ostatnio wydany tekst jednolity
wydany. Po tej wypowiedzi Pan Stefan Stawomir zapytat Pana Andrzeja Wnuka cyt. ,,czy Pan brat
udziat dzisiaj w rozprawie, czy nie?” k.cyt. a na to Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. , po czesci tak,
a po czesci w przesympatycznej wymianie zdan” k.cyt. Na to stwierdzenie Pani Kruszka Beata
zapytata cyt. ,to znaczy Pan byt strong, czy nie?” k.cyt. na co Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. ”
nie, inwestor nie jest strong” k.cyt. Potem Panstwo Kruszka, po kolei, oboje zapytali cyt. , to kto
jest strong, jak nie inwestor?” k.cyt. na co Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt.” organ prowadzacy
postepowanie ustala strony postepowania” k.cyt.

Z kolei Pan Stefan zwracajac sie do Pana Wnuka zapytat, czy dostat zawiadomienie o tym
spotkaniu? Na to Pan Wnuk odpowiedziat, ze gdyby nie dostat, to by sie tutaj nie zjawit. Dalej
Pan Stefan Stawomir, prowadzac dialog z przedmdéwcg stwierdzit, ze cyt. "Pana tu nie musiato
by¢, dalibySmy sobie rade bez Pana” k.cyt. na to Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. "tak sie
domysla” k.cyt.
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W dalszej czesci prowadzacy rozprawe Wajt Gminy Jezewo, zapytat zebranych: cyt. ,czy s3
pytania do Panow?” k.cyt.
W tym momencie Pani Danuta Andrich zwrdcita sie z pytaniem do przedstawicieli inwestora,
powotujac sie na wczesniejszg wypowiedZ Pana radnego cyt. , kto bedzie ptacit za wytyczenie
dziatki, bo ma dziatke pie¢ hektarowg, a Wy postawicie wiatrak na ok. 35 arach i kto zaptaci za
wytycznie ?” k.cyt.
Na to Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt.,to jest poza inwestorem” k.cyt. a na to Pani Andrich
powiedziata cyt. “ale tego nie ma w umowie” k.cyt. to stwierdzenie wywotato ozywiong dyskusje
wsrod zebranych.
W tej kwestii zabrat gtos Pan Mieczystaw Putz i dodat zwracajac sie do Pani Andrich cyt. ,Pani
Danko! to jest dobre pytanie” k.cyt. i dodat rdwniez cyt. ,ze jest to tylko jeden z elementdw tej
umowy” k.cyt. i kontynuujac powiedziat cyt.”a przeciez Pan Wnuk przed tym powiedziat, ze nad
tym pracowali prawnicy i jest wszystko pikobelo, skad to pytanie?” k.cyt.
Na to Pan Wnuk Andrzej zadat pytanie przedméwecy cyt. “czy zna Pan tres¢ tej umowy” k.cyt. Pan
Putz odpowiedziat, cyt. ,nie, nie znam” k.cyt. i dodat cyt. ,stucham to co powiedziata ta Pani”
k.cyt.
Na to Pan Wnuk odpowiedziat, ze w tej umowie jest akapit o tresci cyt. , wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg niniejszej umowy ponosi inwestor” k.cyt. Pan Stefan Stawomir w tym
momencie zapytat cyt. “odrolnienie tez?” k.cyt. na to Pan Wnuk Andrzej powtdrzyt cyt.
»wszelkie” k.cyt.
Dalej w tej kwestii Pan Putz Mieczystaw zabrat gtos i dodat, ze cyt. ,wiecej w gminie takich
inwestorow i gmina bedzie mlekiem i miodem i winem ptyngcg” k.cyt. i zadat pytanie cyt.
»ciekaw jestem, czy jakakolwiek firma w tej gminie przez ostanie 20 lat starata sie o cokolwiek i
byta taka hojna, damy Wam na drogi, na przedszkola, Panie Wajcie byta, byt taki przedsiebiorca
ktory tak mowit ?” k.cyt.
Pan Wnuk w tym momencie odpowiedziat, ze na pewno nie bo cyt.”nie byto tak dochodowego
biznesu, jakim sg wiatraki” k.cyt. Pan Putz po tym dodat cyt. ,najtansza energia, prawda , super,
super” k.cyt. a Pan Wnuk tytutem odpowiedzi, zwrdcit sie do Pana Putza Mieczystawa i dodat, ze
cyt. “bytbym sktonny sie umoéwié z szefem Pana firmy”k.cyt. na co Pan Putz odpowiedziat, ze
musi Pan pojecha¢ do Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt.
"wiem gdzie musze pojechac¢” k.cyt. na to Pan Putz odpowiadajac powiedziat cyt.” to niech Pan
jedzie” k.cyt. i zadat pytanie cyt. “co ma moja firma i tam gdzie pracuje? , k.cyt.
Na to Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. "Pan moéwi takie rzeczy, zebym ja nie robit takich dziatan,
ktore sg dochodowe” k.cyt.
W tej samej kwestii gtos zabrat Stefan Stawomir, ktéry powiedziat, ze cyt. “jak Pan Wdjt bedzie
procedowat te wiatraki zgodnie z prawem to Pan i tak ich nie postawi” k.cyt.
Na to Pan Wnuk stwierdzit, cyt. "iz nie widzi powodu, aby zarzuca¢é mu cokolwiek jako
inwestorowi, poniewaz jest przekonany, ze robit wszystko zgodnie z prawem” k.cyt.
Potem Pan Kruszka Stanistaw powiedziat cyt. ,a my sie czepiamy tego, ze tego prawa jest za
mato” na co pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. "Panstwo by chcieli, aby to prawo inaczej
wygladato” k.cyt. a Pan Putz dodat jeszcze, ze cyt.” albo chcielibySmy mieé te wiatraki na swoich
dziatkach, to wtedy bylibysmy cicho” k.cyt. ale mamy zbyt mate dziatki dodali jeszcze z Panem
Stawomirem Stefanem.
W dalszej czesci tej dyskusji gtos zabrata Pani Beata Kruszka, ktora zwrdcita uwage na ,,zasade
przezornosci”.
Dalej Pan Putz Mieczystaw powiedziat, ze cyt. “mowimy w tysigcach punktow o ptaszkach, a gdzie
my jesteSmy? nikt sie nami nie przejmuje” k.cyt. dalej dodat jeszcze ze cyt. ,jakies decybele
decydujg jak to ma by¢ daleko od naszych chatup” k.cyt.
W dalszej czesci Pan Putz Mieczystaw zapytat Pana Andrzeja Wnuka czy wie, ze Francuzi od
niedawna przy budowie wiatrakdw wymagajg badania infradzwiekow? cyt. ”badacie te
infradzwieki?, k.cyt.izaraz sam odpowiedziat cyt. "nie bo nie, bo nie ma trzeba” k.cyt. na co
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Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. "nie ma urzadzenia do badania infradzwiekéw” k.cyt. a z kolei
Pan Putz zaprzeczyt i stwierdzit, cyt. ,ze jest takie urzadzenie” k.cyt.
Pan Wnuk raz jeszcze powtdrzyt, ze nie ma takiego urzadzenia do badania infradzwiekéw. W
odpowiedzi na to Pan Putz stwierdzit, ze cyt.”czy to znaczy ze ich nie ma jak promieni
rentgenowskich?” k.cyt.

Nastepnie Pan Mieczystaw Pikuta przewodniczacy rozprawie zapytat zebranych, czy nie ma pytan
do Pandéw, przedstawicieli inwestora? W tym momencie Pan Stefan podziekowat
przedstawicielom inwestora jakby za przybycie, a Pan Wnuk dodat, ze sg do dyspozycji gdyby
byly jeszcze jakies pytania.

Pan Stanistaw Kruszka zwrdcit sie do Pana Wnuka w tym momencie i powiedziat, zeby pismo z
pytaniami od stowarzyszenia Zuraw, skierowane obecnie do Urzedu Gminy, potraktowa¢ jak
pytanie i zeby udzielili odpowiedzi.

Pan Wnuk Andrzej odpowiedziat na to, ze nie ma prawa odpowiadaé na pisma nie adresowanego
do niego, a jezeli ma zyczenie i chciatby aby inwestor udzielit odpowiedzi, to ma skierowac
zapytanie do firmy Prestige sp.z.0.0. w Ciechocinku i podat adres do korespondencji: ul.
Nieszawska 63, 87-720 Ciechocinek. W tym momencie Pan Putz przeprosit i zapytat Pana Wnuka
cyt.,, czy tam stojg wiatraki 400m od Pana? k.cyt. na co Pan Wnuk odpowiedziat, ze podat adres
siedziby firmy, ale dodat, ze mieszka tam cata jego rodzina.

Nastepnie w zwigzku z brakiem dalszych pytan do przedstawicieli inwestora przewodniczacy
rozprawie Pan Wéjt Gminy podziekowat raz jeszcze za przybycie i przypomniat, ze rozprawa w
dniu jutrzejszym, jest o godzinie 14%.

W dalszej czesSci zebrania, po wyjsciu przedstawicieli inwestora Pan Mieczystaw Putz zwracajgc
sie z pytaniem do Wdjta Gminy i radnych stwierdzit cyt.” Wy bedziecie podejmowali decyzje”
k.cyt. i kontynuujgc zapytat, cyt. “czy znacie raport Najwyzszej Izby Kontroli, a jezeli nie znacie to
radzitbym sie zapoznac z tym raportem, bo jest naprawde ciekawy, miejscami porazajgcy” k.cyt. i
dodat dalej, ze cyt.” mam nadzieje, ze radni nie sg bezradni i ze majg jakie$ wtasne zdanie,
pytanie jakg majg wiedze na ten temat?, to jest tez bardzo wazne” kcyt.

Dodat réwniez, iz dotychczas nie wnikat na jakich dziatkach sg zlokalizowane te wiatraki i kto
bedzie brat pienigdze, ale odnidst sie do raportu i powiedziat, ze jest w nim zapisane co$ zgodnie
z prawem administracyjnym, ze cyt. ,Ci radni ktérzy majg w tym interes prawny lub ich rodziny,
powinni byé wytgczeni z postepowania i prosze wzigé to pod uwage, na temat sitowni
wiatrowych, a jezeli uwazacie, ze Prezes Najwyzszej Izby Kontroli jest idiotg, to sorry taki mamy
klimat” k.cyt.

W dalszej czesci rozprawy Pan Stefan Stawomir powiedziat, ze chetnie by postuchat solidnych
argumentoéw i opinii tych, ktdrzy sg za wiatrakami i zaproponowat cyt.” sprébuje przekonac tych,
ktorzy sg nie przekonani!” k.cyt. W tym temacie gtos zabrat Pan Kaczor z Piskarek, ktéry
powiedziat, ze cyt. "gmina dostanie z tego tytutu jakie$s pienigdze i bedzie w stanie co$
wybudowad i moze nie dla mnie czy Pana ale dla mtodszego pokolenia” k.cyt. Na to Pan Piotr
Maliszewski wtracit cyt. ,ale nasze dzieci nie bedg mogty nic budowad u nas”.

Pan Putz Mieczystaw nastepnie zadat pytanie, cyt. “czy gmina dostaje jakies subwencje, na
pewno dostaje?” k.cyt. Odpowiedzi udzielit przedstawiciel Urzedu Gminy Pan Jerzy Lemanczyk i
potwierdzit, ze otrzymuje subwencje jako takie.

Nastepnie Wajt Gminy Mieczystaw Pikuta zabrat gtos i powiedziat, ze nasza gmina cyt. ,jest na
tyle biedng gming, ze dostaje wysokie subwencje” k.cyt. Na to Pan Putz zapytat majac na uwadze
wiatraki cyt.”a czy te miliony nie wptyng na ograniczenie tych subwencji, ktére dostaniemy?
» k.cyt.

Pan Wéjt Gminy odpowiedziat, cyt.”ze duzo sie nie zmieni, ale na pewno bedzie to inaczej
liczone” k.cyt. podat jeszcze na to przyktad, jak gmina zwalnia z podatku, to o tyle zmienia sie
wyliczenie subwencji. W dalszej czesci Pani Beata Kruszka zwrdcita sie do Wéjta Gminy z
pytaniem dotyczgcym tej strefy dwustu metréw od sitowni wiatrowych, a Pan Wéjt w tym
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momencie zajat stanowisko i odpowiadajgc przedmdwczyni przeprosit jg i powiedziat, ze cyt.” ja
podejmuje decyzje i nie przyjmuje zadnych Pani argumentdw, absolutnie nie! i na nic Pani nie
odpowiem, bo ja musze podjaé¢ decyzje” k.cyt. dodat réwniez, ze cyt. “mam swoje zdanie na
wszystko, co tu dzi$ padto” k.cyt. i kontynuujgc powiedziat, ze cyt. “gdyby ta Rzeczypospolita byta
nieco inna, nie wiem jaka, ale taka normalna, zeby kto$ powiedziat, ze np. budujemy dwie
bioelektrownie w wojewddztwie, takie jak mamy w Buczku” bo zauwazyt, ze przy realizacji tej
inwestycji rozmawiat z Marszatkiem Wojewdédztwa i proponowat aby Zarzad Wojewddztwa wraz
z Sejmikiem zajat jakies konkretne stanowisko, co do ilosci i moze lokalizacji takich instalacji w
wojewddztwie i nikt by sie nie ktécit, nie przepychat.

Dodat, ze nie rozumie dlaczego parlament nie podejmie decyzji i nie ustali odlegtosci sitowni
wiatrowych od zabudowan mieszkalnych, czy to ma by¢ 600,700, czy 1000 metréw, Niemcy maja
ustalone odlegtosci i inne kraje a u nas w Polsce nie ma i nie moze to by¢ okreslone i
niepotrzebnie wszyscy ludzie sie denerwujg, tworzymy niepotrzebne nienawisci w ten sposéb.
Pani Beata Kruszka jakby zauwazyta w tym momencie i temacie, ze pracuje dtugo w takiej
instytucji gdzie sprawuje sie nadzor i dawno temu juz w latach siedemdziesigtych byly jasne
przepisy do pracy, gdzie wszystko byto doktadnie okreslone a teraz cyt. , wszystko padto i trzeba
sie wszystkiego domyslac” k.cyt. bo nie ma takich przepiséw.

Na to Pan Wajt stwierdzit, ze cyt. "s3 rzeczy gdzie Panstwo, gdzie musi podjg¢ decyzje” k.cyt. na
to radny Stefan dodat, ze cyt.” moze nie chodzi juz tyle o tg decyzje, ale jezeli przepisy méwig, ze
wolno, to wolno”. Dalej Pan Wajt zwracajac sie do zebranych stwierdzit, Zze odczytane tu byty
warunki srodowiskowe i podana zostata odlegtos¢ przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, ale ten nie chcac sie jakby narazié Marszatkowi, nie okreélit konkretéw w
postanowieniu, a zawart jakby sugestie dotyczace odlegtosci lokalizacji sitowni od zabudowan i
wszystko znowu na takiej zasadzie sie odbywa cyt. “a Wy sie martwcie na tym dole, co z tym
zrobié! k.cyt.”. Pan W4jt podat, tez przyktad braku jednoznacznych przepiséw np. przy zamykaniu
matych szkét i jakie to powoduje konflikty oraz przyktad z gminy Gruta, Metna i Radzynia, gdzie
rowniez podobne konflikty wystgpity, dotyczace lokalizacji i odlegtosci  wiatrakéow od
zabudowan. Potem Przewodniczacy rozprawy Mieczystaw Pikuta, wyrazit tez przekonanie, ze
moze obecna ekipa rzgdzaca okresli stosowne przepisy w tym wzgledzie zgodnie z obietnicami
przedwyborczymi.

Nastepnie stwierdzit, ze wszystko co tutaj zostato powiedziane, zostato zanotowane i nagrane i
bedzie jeszcze analizowane oraz dodat, ze jako Wdjt Gminy bedzie jeszcze pytat o opinie cyt.
»kolezanek i kolegéw radnych, bo trudno takie decyzje samemu podejmowac” k.cyt. ale dodat,
tez, ze jako organ, Wéjt Gminy musi podja¢ tg ostateczng decyzje cyt. ,,0sobiscie i sam” k.cyt. i
wyrazit jeszcze przekonanie, ze cyt. "moze w miedzyczasie co$ sie ukaze, chociaz w to watpi”
k.cyt. majac na mysli konkretne przepisy w tym zakresie.

Po tej wypowiedzi radny Stefan Stawomir zapytat, jak bedzie wygladaé dalsza procedura po
przeprowadzeniu rozpraw administracyjnych?

Pan Wéjt Gminy odpowiedziat, ze po zakoriczeniu rozpraw bedzie sie spotykat w tej sprawie z
Rada Gminy i pozostanie potem cyt. ,mato czasu na podjecie decyzji” k.cyt. W tym momencie
Pan Mieczystaw Putz zauwazyt, ze w nastepnej kolejnosci bedzie wydana decyzja, a Pan Wjt
dodat i pozwolenie na budowe, a w tym momencie kto$ z obecnych na sali powiedziat, ze jeszcze
bedzie odwotanie od decyzji.

Na to Wéjt Gminy odpowiedziat, ze cyt. “mozemy sie odwota¢ my, czyli spoteczenstwo, albo oni
sie odwotajg” k.cyt. dodat tez, iz cyt. "nie wie jak bedzie, jak Samorzagdowe Kolegium czy Sad
Administracyjny, jak przeczyta opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, k.cyt.
Nastepnie Pan Michat Agatowski powiedziat, cyt. ,zaktadajac, ze Pan Wdjt jest po naszej stronie,
tak czysto teoretycznie i modgtby maksymalnie odwlec podjecie decyzji, a nastepnie wydad
decyzje negatywng, od ktérej odwota sie oczywiscie inwestor, powstrzymac sie jak dtugo sie da,
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zeby parlament zdazyt uchwali¢ jaka$ ustawe” k.cyt. W tym momencie Mieczystaw Putz dodat,
ze nowelizacja ustawy o OZE juz jest. Potem Pan Agatowski Michat, raz jeszcze zapytat Waijta
cyt. ,czy jest taka mozliwosc zeby to maksymalnie przesungc?, czy Pan Waijt bytby sktonny “k.cyt.
Na to Pan Wdéjt powiedziat, ze cyt. ”“jak juz rozmawiamy, to rozmawiajmy powaznie” k.cyt. i
dodat, cyt. ”jest tu jedna grozba, ze inwestor moze Wajta oskarzy¢ o przewlekto$¢ postepowania i
my mu zwrécimy wszystkie koszty, ktdre on ponidst do dnia dzisiejszego” k.cyt. podat w tym
momencie przyktad analogiczny z Bydgoszczy, gdzie miasto musiato zwrdci¢ poniesione koszty bo
op6znili bez uzasadnienia i inwestor oraz sgd im to udowodnit.

Nastepnie raz jeszcze dodat, ze po tych dwdch spotkaniach i spotkaniu z radnymi, a potem w
rozsgdnym terminie decyzja musi by¢ podjeta. Dodat, tez cyt. "ze nigdy nie jest tak, ze cztowieka
hobby to sitownie wiatrowe i ze kazdy musi we wtasnym sumieniu to rozsadzi¢” k.cyt.

Nastepnie Wéjt Gminy powiedziat, ze wszystko co dotyczy tego i innych postepowan jest i bedzie
na biezgco podawane do publicznej wiadomosci oraz powiedziat dla przyktadu o nowej,
planowanej inwestycji w gminie, to jest o projektowanej fermie tuczu trzody chlewnej w Buczku
i podaniu do publicznej wszystkich wiadomosci o tym fakcie, zeby cyt. "mieszkancy wiedzieli co
sie dzieje” k.cyt. i wspomniat tez o protescie rolnika z gminy Swiecie w tej kwestii.

Pan Putz Mieczystaw, w tym momencie wspomniat tez o inwestycji dotyczacej planowanej farmy
fotowoltaicznej, a Pan Wojt uzupetniajagc tg wypowied? stwierdzit, ze faktycznie w pierwszej
wersji byta taka farma zaprojektowana przy ,osiedlu Kubsza”, ze wptyneto pismo z protestem
mieszkancow, a wowczas Wajt odbyt spotkanie i rozmowe z inwestorem, w wyniku ktérej
zmieniono lokalizacje, u tego samego wtasciciela gruntu, na dwdch innych dziatkach lokalizacje i
bedzie ta elektrownia, bo tam mieszkancy nie wnoszg uwag, dodat te, ze tego typu problemy
rowniez mozna rozwigzac, tylko trzeba rozmawiad.

Do tej wypowiedzi odnidst sie Pan Stanistaw Kruszka, ktory stwierdzit cyt. “ze te panele
stoneczne, w czym majg komu zaszkodzié, nie hatasujg, nie Smierdzg” k.cyt. na to Pan Wdjt
tytutem odpowiedzi przedmdwcy powiedziat, ze przy tej inwestycji w poprzednie] lokalizacji byta
juz taka teoria, o polu ogromnym polu magnetycznym, tak ludzie protestujgcy to argumentowali,
mowigc rzeczy nie wiarygodne i nie sprawdzone.

Na to Pan Putz Mieczystaw stwierdzit, cyt. , to znaczy, ze sSwiadomos$¢ ludzi jest coraz wieksza i
nie da sie im jak cielakom czegokolwiek narzuci¢” k.cyt. Nastepnie Pan Wdjt wspomniat, tez o
przyktadzie matej farmy fotowoltaicznej w Biatym, u rolnika, ktdra juz pracuje, a zebrani dodali,
ze cyt.” pracuje i nikomu nie szkodzi” k.cyt.

Nastepnie rady Pan Stawomir Stefan zabrat gtos i zwracajac sie jakby z pytaniem do tych, ktdrzy
chcg elektrowni wiatrowych cyt. “aby dali jakies argumenty, bo radny jest tak ustawiony w
prawie, ze nie wolno na niego wptywac “k.cyt.

Na to Pan Kruszka Stanistaw powiedziat cyt. ,, tak, ale to nie znaczy, ze nie mozna wptywac na
radnego” k.cyt. Nastepnie ktos z obecnych na Sali zwolennikéw wiatrakéw powiedziat zwracajgc
sie do radnego, ze jesli bedziemy mieli wiecej tych wiatrakéw to bedzie mniej wytgczen pradu. Na
co przeciwnicy zaprzeczyli i powiedzieli, ze to nie ma nic wspdlnego z wylaczeniami. Te
stwierdzenia wywotaty chwilowg dyskusje wsréd obecnych na sali stron, ale bez konkretnych
whnioskow.

Po tej dyskusji Pani Beta Kruszka, raz jeszcze powtdrzyta, ze biorgc pod uwage fakt okreslonych
stref ochronnych i buforowych w przypadku wybudowania tych wiatrakéw zauwazyta, ze nikt z
nas, ani nasze dzieci, sie tam nie wybudujg, nic sie nie wybuduje oraz, ze jest to interes
inwestora. Pan Stawomir Stefan w tym temacie dodat, ze cyt.” to jest ponad 130 ha, ktére bedzie
wytgczone” k.cyt. W tym momencie Pan Ryzek Jacek zabrat gtos i powiedziat, ze przeciez cyt. “sg
przepisy z kazdej strony” k.cyt. na to Pan Kruszka Stanistaw tytutem odpowiedzi powiedziat, ze
cyt. “przepisu nie znajdzie, bo przepisu nie ma” k.cyt. Na to Pan Stefan Stawomir dodat cyt. ,caty
problem, ze nie ma przepisdw” k.cyt. Nastepnie Pan Kaczor powiedziat, ze u nas zawsze musi by¢
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inaczej, gdzie indziej sg wiatraki, majg swoje wszystko i jest dobrze. Na to Pan Kruszka Stanistaw
odpowiedziat przedmowcy tak, ze owszem sg gdzie indziej wiatraki nawet w mniejszej odlegtosci
jak 400 metréw, ale nie przy skupiskach zabudowan mieszkalnych. Pan Kaczor jednak nie zgodzit
sie z takim stanowiskiem. Potem Pan Stefan Stawomir zapytat, cyt. “czy to jest jedyne miejsce,
ktore sie nadaje na terenie gminy na farme wiatrowg?” k.cyt. Pan Wajt odpowiedziat, ze tak, bo
powyzej Taszewskiego Pola, w kierunku Osia, jest juz Natura 2000.

Nastepnie prowadzacy rozprawe Woéjt Gminy stwierdzit, ze skoro nie ma wiecej pytan i
whioskow, to kofczymy dzisiejszg rozprawe i podziekowat zebranym za przybycie.
Na tym protokdt zakoriczono i podpisano.



