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Bydgoszcz, dnia 16 lutego 2016 r.

Wojt Gminy Jezewo

W zwigzku z zakonczeniem postgpowania przed tut. Kolegium toczgcego sie na skutek
zazalenia Pani Malgorzaty Knap i Pana Stanistawa Knap na niezalatwienie sprawy w terminie. tj.
nie wydanie postanowienia o odmowie dopuszczenia nowego dowodu w terminie okreslonym w
art. 35 § 1 Kp.a, przez Wojta Gminy Jezewo w ramach toczacego si¢ przed tym organem
postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzi¢cia pn. Budowa farny Wiatrowej wraz z elementami infrastruktury technicznej
niezbgdnymi do prawidlowego funkcjonowania — znak: UG.6220.4.6.11.13.14.2015:
Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Bydgoszezy, dzialajge na podstawie art. 49 K.p.a. w zw.
z art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.), uprzejmie prosi o obwieszczenie lub w inny
zwyczajowo przyjety sposéb zawiadomienie stron post¢powania, ze organ odwolawczy
postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 r. nr SKO-4220/17/16 uznal zazalenie za nieuzasadnione.

Jednoczesnie tut. Kolegium prosi o niezwlocznie powiadomienie o sposobie i formie
przekazania powyzszej informacji oraz o umozliwienie osobom zainteresowanym zapoznanie si¢
z trescig wyzej wymienionego postanowienia.
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POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy - Jerzy Jamiotkowski
Czlonkowie - Anna Folgier (spr.)
- Robert Opara

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lutego 2016 r. zazalenia Pani
Malgorzaty Knap 1 Pana Stanistawa Knapa z dnia 26 pazdziernika 2015 r. na niezalatwienie
sprawy we wlasciwym terminie przez Wojta Gminy Jezewo:;

na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1659), art. 123 w zw. z art.
37 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23)

postanawia

- uznac zazalenie za nieuzasadnione.

UZASADNIENIE

Z akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Pani Malgorzata Knap
1 Pan Stanistaw Knap wniesli bezposrednio do organu pierwszej instancji zazalenie na
podstawie art. 37 K.p.a. na niezalatwienie sprawy w terminie. Skarzgcy wskazali, iz w dniu
14 wrzesnia 2015 r. przekazali do Urzedu Gminy Jezewo podanie w toczacej si¢ sprawie
dotyczacej wydania dla inwestora Farma wiatrowa Jezewo Spoétka z 0.0. Ciechocinek decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia: Farma wiatrowa
Jezewo. Do dnia dzisiejszego organ nie zalatwil ww. podania, bowiem w obowigzujacym
terminie nie udzielono Zadanej informacji oraz nie rozstrzygnigto w formie postanowienia
wniosku o przeprowadzenie nowego dowodu w sprawie — sporzagdzenie dodatkowego raportu
oddzialywania na srodowisko przez inny, niezalezny od inwestora podmiot. Organ pierwszej
instancji pismem =z dnia 27 pazdziernika 2015 r. udzielil odpowiedzi stronom, iz
przedmiotowy raport podlegal sprawdzeniu i weryfikacji w wymaganym zakresie. Nastepnie
zgodnie z procedurg przekazano go do organdw opiniujagcych wraz z wnioskiem w sprawie
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji planowanego przedsiewzigeia. Organ
wskazal, ze w chwili obecnej nastgpuje weryfikacja raportu przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy. Z trescia dokumentow w sprawie mozna zapozna¢ sie
w Biuletynie Informacji Publicznej prowadzonym na stronie internetowej Urzedu Gminy.
Zdaniem organu zadanie stron w zakresie ponownego sporzgdzenia raportu jest
nieuzasadnione, gdyz trwa weryfikacja raportu przedlozonego przez inwestora. Wszelkie
wnioski 1 uwagi stron postgpowania oraz spoleczenstwa beda rozpatrzone po opracowaniu
kompletnego raportu i wydaniu opinii przez RDOS w Bydgoszczy.
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Pani Malgorzata Knap i Pan Stanistaw Knap w uzupelnieniu zazalenia z dnia 26
pazdziernika 2015 r.. pismem z dnia 13 listopada 2015 r. wskazali, iz nadal organ
pierwszoinstancyjny nie wypowiedzial si¢ w formalny sposéb w kwestii przeprowadzenia
nowego dowodu w sprawie. Skarzacy wniesli o skierowanie zazalenia do organu
nadrzednego. W odpowiedzi na powyzsze Wojt Gminy Jezewo w pismie z dnia 30 listopada
2015 r. uznal zarzuty stron za niezasadne. W szczegdlnosci, w ocenie organu termin
rozpatrzenia sprawy zostal zachowany. Réwniez nie ma podstaw do wniesienia zazalenia,
poniewaz postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
w toku, obecnie trwa ustalanie Srodowiskowych uwarunkowan przedsiewzigeia ,,Budowa
Farmy Wiatrowej Jezewo waz z elementami infrastruktury technicznej niezbednymi do
prawidlowego jej funkcjonowania™.

Skarzacy pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. wniesli do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Bydgoszezy zazalenie na niezalatwienie sprawy we wlaSciwym trybie
i terminie. W uzasadnieniu podniesiono, Zze do dnia dzisiejszego organ nie zalatwil wniosku
o przeprowadzenie nowego dowodu w sprawie, tj. w formie postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu, czym naruszyt art. 35 § K.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy w wyniku rozpoznania
zazalenia, stwierdza co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Pani Malgorzata Knap i Pan Stanistaw
Knap pismem zdnia 26 pazdziernika 2015 r. wniesli zazalenie na niezalatwienie sprawy
w terminie przez Wojta Gminy Jezewo poprzez niewydanie postanowienia w przedmiocie
przeprowadzenia ~ wnioskowanego  dowodu  sporzadzenia  dodatkowego  raportu
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko przez niezalezny od inwestora podmiot.
Zazalenie powyzsze zostalo uzupetnione pismem z dnia 13 listopada 2015 r. Nastgpnie strony
ponownie pismem z dnia 18 stycznia 2016 r. wniesli zazalenie w trybie art. 37 § 1 K.p.a.
wprost do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszezy, podtrzymujac
dotychczasowe wnioski.

Tut. Kolegium stwierdza, ze strony pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. zlozyty
w organie pierwszej instancji zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie. Poniewaz
zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie lub na przewleklos¢ postgpowania, ktérego
skutkiem jest uruchomienie dzialania nadzorczego organu wyzszego stopnia (W.
Dawidowicz, Postepowanie administracyjne, 1983, s. 160), wnosi si¢ bezposrednio do tego
organu, obowiazkiem organu pierwszej instancji bylo przekazanie tego zazalenia do
rozpatrzenia wedlug wihasciwosei organowi odwolawczemu. Obowigzkowi temu organ
pierwszoinstancyjny uchybil. Zatem na tym etapie sprawy, przedmiotem rozpatrzenia przez
tut. Kolegium winno byé zazalenie z dnia 26 pazdziernika 2015 r., uzupelnione pismem
z dnia 13 listopada 2015 r. Tym samym réwniez pismo z dnia 18 stycznia 2016 r. skierowane
bezposrednio do tut. Kolegium nalezy potraktowaé jako uzupelnienie zazalenia z dnia 26
pazdziernika 2015 r., a nie jako nowe zazalenie wniesione w tej samej sprawie, gdyz dotyczy
tego samego przedmiotu.

Zgodnie z art. 35 §1 - 3 K.p.a. organy administracji publicznej obowigzane sa
zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki. Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktore
moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stron¢ igcznie z zadaniem
wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, badZz mozliwe do ustalenia na
podstawie danych, ktéorymi rozporzadza ten organ. Zalatwienie sprawy wymagajace]
postepowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszezecia
postepowania, za$ w postepowaniu odwolawczym - w ciagu miesiaca od dnia otrzymania
odwolania. O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub



w przepisach szczegdlnych organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic
strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy. Ten sam
obowigzek ciazy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu (art. 36 K.p.a.).

Zkolei w mysl art. 37 §1 K.p.a. na niezalatwienie sprawy w terminie okreslonym
w art. 35, w przepisach szczegélnych, ustalonym w mysl art. 36 lub na przewlekle
prowadzenie postepowania stronie stuzy zazalenie do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie
ma takiego organu - wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.

Przez niezalatwienie sprawy w terminie nalezy rozumie¢ istniejacy obicktywnie stan
niewydania decyzji pomimo uptywu terminu zatatwienia sprawy - niezaleznie od przyczyny
przekroczenia terminu oraz niezaleznie od tego, czy jest to termin ustawowy, czy wyznaczony
przez organ administracji (por. uzasadnienie uchwaly siedmiu sedzidow NSA zdnia 25
listopada 2013 r., opubl. Lexis.pl nr §092154). Natomiast pojecie bezczynnosci organu jest
pojgciem szerszym od pojecia niezalatwienia sprawy w terminie, poniewaz odnosi si¢ nie
tylko do przekroczenia terminu zatatwienia sprawy, ale rowniez do kwestii istnienia normy
ustawowe] zobowigzujacej 1 rownoczesnie upowazniajgcej organ do dzialania (zob. wyrok
NSA zdnia 17 czerwca 2010 r., opubl. LexisNexis nr 2334508). Zatem organ administracji
publicznej pozostaje w bezczynnosci w kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie
okreslonym w art. 35 K.p.a., jezeli nie dopelnil czynnosci okre$lonych w art. 36 K.p.a. lub nie
podjal innych dzialan wynikajacych z przepiséw procesowych majacych na celu usunigcie
przeszkody w wydaniu decyzji. Dla dopuszczalnosci zazalenia na bezczynnos¢ nie ma przy
tym znaczenia fakt, z jakich powodéw dany akt administracyjny nie zostal podjety,
a w szczegolnosci czy bezczynnos¢ organu zostala spowodowana zawiniong lub tez
niezawiniong opieszatoscia organu w jego podjg¢ciu (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
9 marca 2011 r., sygn. akt Il SAB/Bd 49/2010, opubl. Lexis.pl nr 3937335).

W realiach niniejszej sprawy, z tresci zazalenia (oraz pism uzupeiniajgcych) wynika,
ze intencjg skarzacych jest zakwestionowanie przebiegu postgpowania administracyjnego
w zakresie gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Strony zlozyly bowiem wniosek
0 przeprowadzenie nowego dowodu w sprawie w postaci sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Oczekuja jednoczesnie, ze
w przypadku odmowy uwzglednienia ww. wniosku organ pierwszej instancji wyda stosowne
postanowienie w terminie okreslonym w art. 35 § 1 K.p.a.

W mysl art. 78 § 1 K.p.a. zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy.
Organ administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére nie zostalo
zgloszone w toku przeprowadzania dowodéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to
dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla
sprawy (art. 78 § 2 K.p.a.). Dopiero na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego organ
administracji publicznej ocenia, czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona (art. 80 K.p.a.).

Nalezy podkreslic, ze to organ administracji jest gospodarzem prowadzonego
postgpowania, a co za tym idzie ocenia wedlug wlasnego uznania, czy dana okolicznos$¢ ma
znaczenie dla sprawy. Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nie przewiduja
mozliwosei zaskarzenia rozstrzygni¢¢ dowodowych organu. Zatem, jedyng droga
zakwestionowania sposobu prowadzenia przez ten organ postepowania dowodowego jest
podniesienie stosownego zarzutu w odwolaniu od rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego
(w sprawie niniejszej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach). Nie ma natomiast
prawnej mozliwosci wyegzekwowania od organu uwzglednienia wniosku dowodowego, czy
wydania postanowienia 0 odmowie dopuszczenia dowodu. Skoro tak, to w tym zakresie nie
przystuguje rowniez zazalenie na sposob prowadzenia przez organ, czy tez przebieg
postgpowania administracyjnego.



Co prawda w ocenie tut. Kolegium organ powinien byl wyda¢ stosowne
postanowienie o odmowie uwzglednienia zadania skarzacych o dopuszczenie dowodu,
gdyz wynika to z art. 78 § 2 K.p.a.,, zgodnie z ktérym organ moze w kazdym stadium
postepowania  zmieni¢, uzupelni¢ lub uchyli¢ swoje postanowienie dotyczace
przeprowadzenia dowodu. Jednak zauwazy¢ trzeba, ze ewentualne postanowienie wydane
przez organ w tym zakresie zaliczane jest do grupy postanowien nierozstrzygajacych o istocie
sprawy ani niekonczacych post¢gpowania, a takze jest to postanowienie, na ktére nie stuzy
stronie zazalenie. Bowiem ustawa Kodeks post¢powania administracyjnego przewiduje, ze na
wydane w toku postepowania postanowienia stuzy stronie zazalenie, tylko wtedy, gdy kodeks
tak stanowi (art. 141 § 1 K.p.a.). Skoro zaden przepis kodeksu nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowien o charaklerze dowodowym, to tym samym niewydanie takiego
postanowienia rowniez nie podlega zaskarzeniu.

Raz jeszcze Kolegium podkresla, ze jedyna drogg kwestionowania przez skarzacych
sposobu prowadzenia przez Wojta Gminy Jezewo postgpowania dowodowego jest
podniesienie  stosownego zarzutu w odwolaniu od decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Reasumujgc, wlasciwy organ wydaje postanowienie réwniez w wypadku, gdy uznaje
zazalenie za nieuzasadnione (wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2001 r., IV SA
1866/00, ONSA 2002, nr 4, poz. 144). W razie negatywnego zalatwienia zazalenia
stanowisko organu powinno ogranicza¢ sie¢ wylacznie do kwestii niezasadnosci zazalenia
1 przybra¢ w sentencji odpowiednia do tego formulg, bez wzgledu na przyczyny jego
nieuwzglednienia. Brak jest bowiem podstaw prawnych do stwierdzenia przez organ
w oparciu o art. 134 K.p.a. niedopuszczalnosci zazalenia wniesionego na niezalatwienie
sprawy w terminie przez organ | instancji (wyrok WSA w Opolu z dnia 27 lipca 2009 r.m
sygn akt [I SA/Op 169/09, opubl. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majgc na uwadze powyzsze Samoizadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy
orzekto jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.
Na postanowienie nie przystuguje stronie zazalenie, ani skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy.

Otrzymujg: Sklad orzekajgcy:

1. Pani Matgorzata Knap
ul. Lubinowa 41
85-415 Bydgoszez
2. Pan Stanislaw Knap
ul. Lubinowa 41
85-415 Bydgoszcz
3. Pozostate strony przez obwieszczenie
@Wéjt Gminy Jezewo
5.SKO a/a
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