Protokét
Z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 13 stycznia 2016 roku, godz. 14%° w Wiejskim
Domu Kultury w Jezewie,

w sprawie: wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa
Farmy Wiatrowej Jezewo wraz z elementami infrastruktury technicznej niezbednymi do
prawidtowego funkcjonowania”
whnioskodawca: Farma Wiatrowa Jezewo Sp.z.0.0. ul. Nieszawska 63, 87-720 Ciechocinek

Kierujacy rozprawg: Mieczystaw Pikuta — Wojt Gminy Jezewo
Protokolant: Jerzy Lemaniczyk — Urzad Gminy Jezewo

Na wstepie prowadzacy rozprawe powitat wszystkich zebranych wspomniat, ze w dniu wczorajszym
odbyta sie rozprawa w tej sprawie w Taszewie na prosbe softysa i mieszkancéw tej wsi, a w dniu
dzisiejszym réwniez na prosbe softysdw zorganizowana jest w Jezewie, gtdéwnie dla sotectw Biate,
Piskarki, Tszewskie Pole, Belno, ale powitat réwniez obecnych mieszkaricow sotectwa Taszewo.
Powitat réwniez przedstawicieli inwestora, a nastepnie dodat, ze pracownicy urzedu dokonajg
wprowadzenia a Wdéjt bedzie sie przystuchiwat, aby w konsekwencji podjgé decyzje. Dodat ze
obecnie nic jeszcze nie jest przesgdzone i wszystko jest otwarte i przed nami. Powiadomit zebranych
na sali, ze spotkanie jest nagrywane.

Nastepnie gtos zabrat Pani Elzbieta Krainska pracownik Urzedu Gminy w Jezewie, ktéra zauwazyta na
wstepie, Zze temat wiatrakow w gminie Jezewo wystgpit w 2009 roku, kiedy Gmina Jezewo
przystgpita do opracowania Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego.
Opracowanie Studium zostato zainicjowane uchwatg Rady Gminy Jezewo i postepowanie toczyto sie
przez trzy lata. Dodata, ze w roku 2012 studium zostato uchwalone przez Rade Gminy, a przed tym
jego pracowanie jak kazdy dokument planistyczny, zostato sprawdzone przez stuzby Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego i uznane za przeprowadzone zgodnie z prawem.

Stwierdzita ponadto, ze w okresie przystgpienia do opracowania studium wszyscy zainteresowani
mogli sktada¢ wnioski poniewaz opracowanie wszystkich dokumentéw w zakresie zagospodarowania
przestrzennego jak innych dokumentow w urzedzie, s3 prowadzone w sposéb jawny i wszystkie
ogtoszenia o przystgpieniu do opracowania i kolejnych etapach postepowania w tym zakresie
pojawiaty sie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Urzedu Gminy, na tablicach
ogtoszen w Urzedzie Gminy i w sotectwach oraz w prasie.

Dalej Pani Kraifiska wyjasnita zebranym, ze w okresie przyjmowania wnioskéw wptynety réwniez
whioski firm inwestorskich zainteresowanych budowg sitowni wiatrowych na terenie naszej gminy.
Dodata takze, iz studium okresla i wyznacza kierunki rozwoju gminy na najblizsze lata, w
poszczegblnych dziedzinach np. rozwoju zabudowy mieszkaniowej, letniskowej, przemystowej, sieci
drdég, okresla rowniez inwestycje ponad lokalne i zauwazyta wiatraki w studium znalazty sie jak jeden
z elementéw tego opracowania. Nastepnie Pani Krairiska odniosta sie do istniejgcych form ochrony
przyrody na terenie gminy i powiedziata, ze praktycznie potowa terenu gminy znajduje sie w obszarze
Wschodniego Obszaru Chronionego Krajobrazu Boréw Tucholskich, duza tez czes¢ na terenie obszaru
Natura 2000 i poza tym jest Swiecki Obszar Chronionego Krajobrazu oraz Nadwislaiski Park
Krajobrazowy i dodata ze form ochrony przyrody na terenie gminy jest bardzo duzo i trudno na tych
terenach lokalizowac¢ niektére inwestycje.

W dalszej wypowiedzi stwierdzita, ze studium opracowywat zespét specjalistéw z profesjonalnej firmy
przy udziale pracownikéw Wdjta i pracownikdw Urzedu Gminy i ze na wniosek obecnego tutaj
inwestora na terenie wsi Taszewo, Piskarki, Biate Taszewskie Pole i Belno zostaly wpisane w
opracowaniu studium w tych wsiach tereny jako: cyt. ,potencjalne tereny rozwojowe w kierunku
budowy sitowni wiatrowych” k.cyt. Dodata tej kwestii ze w latach 2009, 2010 i 2011 inne firmy
rowniez byty zainteresowane budowg sitowni wiatrowych na terenie gminy i to zainteresowanie
rowniez wptyneto na wyznaczenie w studium tych terenow.

Po tym Pani Krainska scharakteryzowata jeszcze proces udziatu spoteczenstwa w opracowaniu tego
typu dokumentéw i stwierdzita, ze jednym z wainych elementéw w opracowaniu takich



dokumentow planistycznych jest wytozenie do publicznego wgladu, przeprowadzenie dyskusiji
publicznej i dopiero po tych etapach nastepuje uchwalenie studium.

Opracowanie studium byto opiniowane i uzgadniane z jednostkami, ktére s3 wymienione w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dodata, ze 28 marca 2012 roku Rada Gminy
Jezewo uchwalifa studium i przyjeta do realizacji. Stuzby prawne Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
sprawdzaty zapisy studium w zakresie zgodnosci z obowigzujgcym prawem i w czerwcu 2012 roku
komplet dokumentéw formalno-prawnych zostat zwrécony gminie z orzeczeniem, iz opracowanie
studium jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Co umozliwito gminie prowadzenie pracy
na tym studium.

Nastepnie Pani Krainska wyjasnita, ze majac opracowane studium gmina przystgpita do dalszego
wymaganego etapu zgodnie z przepisami ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, to jest do
opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w tym réwniez planéw
miejscowych dotyczacych tych pieciu sotectwa przeznaczonych pod budowe elektrowni wiatrowych.
Opracowanie tych miejscowych plandéw takze zostato zainicjowane uchwatg Rady Gminy Jezewo w
2012 roku, nastepnie zostaly one zaopiniowane i uzgodnione. Ponadto wyjasnita, ze przy
opracowaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla gruntéw w klasach
bonitacyjnych I-lll, jest wymagane uzyskanie zgody ministra rolnictwa na wytgczenie spod produkgcji
rolniczej. Dodata réwniez, ze tego typu wnioski dotyczace wytgczenia z produkcji rolniczej sg
konsultowane z Kujawsko-Pomorskg Izbg Rolnicza, z Marszatkiem Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego i dopiero wifasnie Marszatek Wojewddztwa przekazuje taki wniosek i catosc
dokumentéow formalno-prawnych do Ministra Rolnictwa. Dalej Pani Kraifnska stwierdzita, ze
uzyskaliSmy pozytywne decyzje Ministra Rolnictwa w zakresie zmiany przeznaczenia, w okresie luty i
marzec 2014 roku.

Nastepnie Pani Krainska stwierdzita, ze w poczatkowym okresie opracowania miejscowych plandéw
zagospodarowania nie byto zadnych sprzeciwdédw one sie pojawity dopiero w okresie rozpoczecia
procesu wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ale dodata, ze o tym postepowaniu
powie Pan Lemanczyk.

Poza tym w kwestii opracowania tych czterech miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dodata jeszcze, iz w 2014 roku proces ich opracowania zostat wstrzymany, pomimo
ze zostaty uzyskane uzgodnienia, wymagane opinie i pozytywne decyzje Ministra Rolnictwa.
Wyjasnita w dalsze wypowiedzi, ze proces zostat wstrzymany z uwagi na Panstwa protesty, zeby
ustali¢ jak ta sprawa sie rozwinie w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Nastepnie przedstawita fragment tresci uzasadnienia jednej z decyzji Ministra Rolnictwa dotyczacych
zgody na wytgczenie z produkcji rolniczej odnoszacy sie do upraw rolnych w kontekscie wniesionych
uwag. Z tresci uzasadnienia decyzji Ministra Rolnictwa zacytowata opracowanie prof. dr hab.
Stanistawa Kresowicza i dr inz. Mariusza Matyka z Instytutu Nawozenia Roslin i Gleboznawstwa
Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach pt. “Potencjalny wptyw turbin wiatrowych na
intensywnos¢ produkcji roslinnej na terenach rolniczych — wydanie z 2012 roku”, z ktérego tresci
wynika ze lokalizacja turbin wiatrowych moze pozytywnie oddziatywac na uprawe roslin (petny tekst
uzasadnienia decyzji Ministra Rolnictwa znajduje sie w aktach tej sprawy w Urzedzie Gminy).
Nastepnie Pani Krainska zakonczyta gtdwng czes¢ swojej wypowiedzi i zapytata zebranych czy maja
jakies pytania? W tym momencie kto$ z obecnych na Sali stwierdzit ,ze cyt. ,Pani przeczytata, ze same
zalety sg tych wiatrakow, a wady?” k.cyt. Na co Pani Krairiska odpowiedziata ze nie ona redagowata
ten dokument, a Ci Panowie, autorzy wymienieni widocznie zajmowali sie w ramach pracy Instytutu
Badawczego Roslin tym aspektem oddziatywania, a zawart takg opinie w swoim uzasadnieniu decyzji
Minister Rolnictwa.

Nastepnie Pan Stanistaw Kruszka ze stowarzyszenia ,Zuraw” zapytat, cyt. ,czy gmina przewiduje w
zwigzku z tymi pozytywnymi aspektami wprowadzenie jakiej$ optaty adiacenckiej?” k.cyt. Pani
Elzbieta Krainska odpowiedziata, ze na tym etapie o optacie adiacenckiej nie byto mowy dodata, ze
jest to mozliwe dopiero po uchwaleniu planéw i uzyskaniu pozwolen na budowe i zapytata
przedmowce, z jakiego tytutu te optaty miatyby byé wprowadzone? Pan Kruszka odpowiedziat, ze



chodzi o opfaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, bo skoro tak pozytywnie wptywajg turbiny
wiatrowe na grunty rolne to wtasciciele gruntéw przylegajgcych powinni takie optaty ponosi¢, na co
pani Krainska stwierdzita, ze przedstawita stanowisko specjalistow w tej dziedzinie z decyzji Ministra i
nie bedzie z tym polemizowaé dodajgc jednoczesnie, ze tego rodzaju optaty dotyczg raczej wzrostu
wartosci gruntéw, w zwigzku z ich uzbrojeniem w sieci wodociggowe i kanalizacyjne, fakt ten
potwierdzit Pan Lemanczyk.
Nastepnie Pan Stefan Stawomir zapytat Panig Krainskg czy moze przedstawié tres¢ odwotan od
wydanych przez Marszatka Wojewddztwa i Zarzad Wojewddztwa od decyzji dopuszczajgcych
mozliwosé budowy farm wiatrowych, przed uchwaleniem tego planu ? ktdrych tresci podobno Pani
nie wie, a otrzymata je Pani Kornacka na zapytanie dotyczgce budowy farmy wiatrowej i tam sg dwa
wyroki i czy moze Pani sentencje tych wyrokéw przedstawié¢ ? Pani Krairiska dokonata sprostowania
w czesci wypowiedzi przedmowcy i stwierdzita, ze nie byty to decyzje tylko byty to postanowienia do
studium w ktérym wiatraki sg jednymi z dziesigtek elementéw zawartych w studium. Pan Stefan
Stawomir w tym momencie zauwazyt, ze w piSmie Pana Marszatka sg poruszone kwestie dotyczace
wytacznie farm wiatrowych i dodat, ze to jest wtasnie interesujgce cyt. ,,co powiedziat Pan Marszatek
na ten temat” k.cyt. i ze potem Pan Wjt zaskarzyt to do SKO i nastepnie Pan Wéjt otrzymat uchylenie
postanowienia i nastgpito jakby drugie zaskarzenie, na co Pani Krainska zaprzeczyta, a Pan Stefan
powiedziat, ze sg dwie decyzje Marszatka w tej sprawie. Z kolei Pani Kraifska stwierdzita, ze nie ma
co czyta¢ bo tego pisma Marszatka Wojewddztwa niema, a Pan Stefan zauwaiyt, ze jezeli
powotujemy sie na te pisma, to Pani powinna sie z nimi sprébowac zapozna¢, bo jak stwierdzit cyt.
»2€ nie wierzy aby Marszatek Catbecki pisze ktamstwo, to po pierwsze, a po drugie Pani po raz drugi
insynuuje zebranym, ze nie byto zadnych protestow do tego planu i dodat ze takie protesty byty i ten
list jest tego efektem” k.cyt..
W tym momencie Pani Krairiska zwrdcita sie do Pana Stefana z prosbg, ze jezeli ma takie pismo Pani
Kornackiej do Marszatka i odpowiedZ Pana Marszatka do Pani Kornackiej to niech Pan wyjasni czy
gmina dostata to do wiadomosci ? Na co Pan Stefan odpowiedziat cyt. ,, Ze nie wie” k.cyt. a na to Pani
Krainska stwierdzita, ze to powinno wynikac z tresci pisma, a skoro nie wynika wiec gmina tych pism
nie dostata i dodata ze cyt.” Pan mi zarzuca drugi raz, ze ja ktamie” k. cyt. na co Pan Stefan zaprzeczyt
i stwierdzit, cyt. ,ze nie powiedziat ze Pani ktamie” k.cyt. z czym Pani Krainska sie nie zgodzita i
dodata, ze moze wprost stowem Pan tego nie powiedziaf, ale uwagami tak.
Nastepnie Pan Stefan poprosit Panig Kraifskg aby przytoczyta wyroki SKO. W tym momencie Pani
Krainska raz jeszcze powtdrzyta procedury uzgadniania i uchwala studium i podata, ze odbywa sie to
wszystko zgodnie z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie sg wymienione réwniez
jednostki, z ktérymi sie uzgadnia i od ktérych trzeba uzyskaé pozytywne opinie, dodata jednoczesnie
po sprawdzeniu w dokumentacji ze byto w sumie okoto 30 jednostek z ktdrymi studium byto
uzgadniane i opiniowane, a Pan Marszatek Wojewddztwa byt jednostkg uzgadniajgcg. W tej kwestii
Pani Krainska dodata, ze na wnioski gminy Marszatek wydat pierwsze postanowienie Zarzadu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 kwietnia 2011 roku, w ktdrego sentencji odmdwit
uzgodnienia projektu studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania gminy (cata tres¢ w/w
postanowienia znajduje sie w aktach tej sprawy w Urzedzie Gminy).
Pani Kraifiska dodata, ze na to postanowienie gmina dokonata uzupetnienia stwierdzonych brakow i
przekazano to Marszatkowi wraz z ponownym wnioskiem o uzgodnienie projektu studium
(przedmiotowy wniosek z zatgcznikami znajduje sie w aktach tej sprawy w Urzedzie Gminy).
Tre$¢ tego wniosku skierowanego do Marszatka Wojewddztwa zostat odczytany przez Panig
Krainskg. Na ten wniosek gminy, w dniu 8 wrzesnia 2011 roku ( wptyneto 15.09.20111 roku do tut.
Urzedu), Pan Marszatek Wojewddztwa Kujawsko— Pomorskiego udzielit odpowiedzi w formie
postanowienia, w ktdrym ponownie odmowit uzgodnienia projektu studium (caty tekst
postanowienia znajduje sie w aktach sprawy w Urzedzie Gminy Jezewo). Tre$¢ postanowienia
Marszatka zostata odczytana zebranym wraz z uzasadnieniem przez Panig Elzbiete Krairska.
Nastepnie Pani Krainska przedstawita tre$¢ zazalenia gminy z dnia 22 wrzesnia 2011 roku na
postanowienie Marszatka Wojewddztwa z dnia 8.09.2011 roku o odmowie uzgodnienia projektu
studium, ktdre zostato zgodnie z procedurg skierowane za posrednictwem Zarzagdu Wojewddztwa do



Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Toruniu. Pani Krainska poinformowata, ze Urzad
Marszatkowski w Toruniu przekazat zazalenie gminy z aktami sprawy do SKO w Toruniu w dniu 27
wrzesnia 2011 roku. Tre$¢ zazalenia gminy na postanowienie Marszatka Wojewddztwa z dnia
8.09.2011 roku zostato odczytane zebranym przez Panig Krainska ( caty tekst zazalenia znajduje sie w
aktach tej sprawy w Urzedzie Gminy Jezewo).

Dnia 11 listopada 2011 roku Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Toruniu wydato postanowienie
( wptyneto do tut. Urzedu 18.11.2011 r.) ktére zostato wraz z uzasadnieniem réwniez przedstawione
zebranym przez Panig Krainskg. W sentencji swojego postanowienia SKO orzekto uchyli¢ zaskarzone
postanowienie Marszatka Wojewddztwa o odmowie uzgodnienia projektu studium w catosci
(niniejsze postanowienie znajduje sie w aktach sprawy w Urzedzie Gminy Jezewo). Po
przedstawieniu tresci orzeczenia SKO Pan Stawomir Stefan stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy mozna
uznac ze pracownicy Urzedu Gminy Jezewo przestrzegajg przepisdw, a gorzej to wyglagda w Urzedzie
Marszatkowskim. Ponadto stwierdzit, ze nadal uwaza ze Pan W4jt ma obowigzek dbania o finanse w
tej gminie i miat prawo do procedowania w tej sprawie, a Urzad Marszatkowski przetrzymat
dokumenty o kilka dni i to zawazyto na mozliwosci wniesienia odwotania. Nastepnie Pan Stefan zadat
pytanie, czy te wszystkie przedstawione dokumenty sg w Biuletynie Informacji Publicznej? Na to Pani
Krainska odpowiedziata, cyt. , ze nie bo tego jest tak duzo” k.cyt. Na t3 odpowiedZz Pan Stefan
stwierdzit, ze cyt.” jezeli nie ma tych dokumentéw w BIPie to my o tym nie wiemy” k.cyt. i dodat, ze
na poczatku swojej wypowiedzi powiedziata Pani, ze wszystko jest na BIPie, na co Pani Krainska
kategorycznie zaprzeczyta stwierdzajagc cyt. ,ze nic takiego nie powiedziata” k.cyt. A nastepnie
wyjasnita, ze zgodnie z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym informujemy o kolejnych etapach
w postepowaniu w formie obwieszczen, ogtoszen o wytozeniu planu do publicznego wgladu, o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw itp. a nie ma obowigzku publikowania na kanwie tej ustawy
wszystkich dokumentow na BIPie z catego postepowania. Na to Pan Stwierdzit, ze cyt.
,postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczace tej sprawy jest
opublikowane na BIPie” k.cyt.,, na co Pani Krainska odpowiedziata ze cyt. ,tak ale nie z tego
postepowania” k.cyt. dodata jednoczesnie, ze postanowienie opublikowane dotyczy postepowania
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktére jest prowadzone na podstawie innej ustawy. W tym
momencie Pan Stefan stwierdzit, Zze rozumie to i zwrdcit sie do Wojta Gminy z prosbg w sprawie cyt.
”zachowania wtasciwej komunikacji na BIPie urzednikdw z mieszkancami” k.cyt. i dodat, ze duzo
srodkow jest przeznaczane na informatyzacje urzedu a nie ma podstawowych informacji na BlPie.
Nastepnie Pan Stefan odczytat zebranym czes¢ opracowania, wniosku- opinii postéw do projektu
zmiany ustawy o zagospodarowania przestrzennym skierowane do premiera rzadu , a traktujacy o
szkodliwosci oddziatywania sitowni wiatrowych na ludzi i Srodowisko.

W dalszej czesci rozprawy Pani Kraifiska odniosta sie do podniesionej kwestii przez Pana Stefana, nie
publikowania wszystkich dokumentéw na BIPie i stwierdzita raz jeszcze, ze stuzby Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego sprawdzaty i weryfikowaty przez kilka miesiecy caty materiat i teczke
dokumentéw formalno — prawnych dotyczgcych tej sprawy i nie stwierdzity zadnych uchybien w tym
zakresie i gdyby nie byto to wszystko przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa to nie bytoby
pozytywnej opinii. Dodata ze w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym jest okreslone kiedy i
jakie dokumenty podlegajg ogtoszeniu kiedy nalezy poinformowac spoteczeristwo o konkretnych
czynnosciach i dodata, ze wtedy cyt. “kazdy ma prawo wglagdu do dokumentéw,, k.cyt.

Poza tym Pani Krainiska wyjasnita, ze pierwsze obwieszczenie zostato opublikowane 20 pazdziernika
2009 roku i w tresci obwieszczenia byto podane, ze kazdy zainteresowany ma prawo zapoznac sie z
dokumentami sprawy, sktadac¢ wnioski i uwagi w okreslonym terminie i miejscu, dodata rowniez ze
dysponuje wydrukami z Biuletynu, z prasy, ktdre potwierdzajg kolejne etapy zamieszczenia
obwieszczenn i powiadomienia spoteczenstwa o przeprowadzonym postepowaniu w tej sprawie.
Dodata, ze przy tego rodzaju postepowaniach trzykrotnie publikowana jest informacja w prasie
lokalnej. Dysponuje rowniez obwieszczeniem o uchwaleniu studium tak ze uwaza to za wystarczajgce
i zgodne z przepisami.

Nastepnie zabrat gtos Pan Stanistaw Kruszka, ktory stwierdzit odnosnie publikacji na BIPie, ze raczej
jest okreslona granica objetosci danego dokumentu ale nie zna tego przepisu. Na co Pani Krainska



zauwazyta, ze ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym moéwi bardzo wyraznie, ze cyt. “publikuje
sie obwieszczenia, a nie dokumenty” k.cyt. i wymienita ze publikacji podlegaja obwieszczenia o
przystgpieniu do opracowania studium i mozliwosci sktadania wnioskdéw i uwag oraz wytozeniu do
publicznego wgladu i o uchwaleniu.

Po wypowiedzi Pani Krainskiej Pan Wéjt Gminy prowadzacy rozprawe stwierdzit, ze nie bedzie sie
odnosit do tych wszystkich wyjasnien szczegdlnie Urzedu Marszatkowskiego i zwracajgc sie do
zebranych powiedziat cyt. ,,aby tak dyskutowali, zeby przekonali organ czyli Wéjta czy ma podpisaé
odpowiednig decyzje czy nie podpisac, bo na razie idziemy w zupetnie inng strone” k.cyt. Dodat, cyt.”
ze nie wiadomo po co cytujemy sobie przepisy, ktdre wszyscy znamy” cyt.

Nastepnie prowadzacy udzielit gtosu Panu Michatowi Agatowskiemu, ktéry stwierdzit, ze o ile dobrze
ustyszat te odwotania i cyt., cata przepychanka z Marszatkiem” k.cyt. odbyta sie jesienig 2011 roku i
dodat, ze 29.08.2011 roku wptynat protest w tej sprawie do Urzedu Gminy w Jezewie, o ktérym Pani
Krainska nie wspomniata oraz, ze w tym czasie znane juz byto opracowanie studialne wykonane na
zlecenie Urzedu Marszatkowskiego z dnia 18.10.2010 roku, w ktérym gmina Jezewo praktycznie w
catosci zostata wytaczona z lokalizacji sitowni wiatrowych, gdzie réwniez wskazano odlegtosc
posadowienia sifowni wiatrowych od zabudowan mieszkalnych na 1000m. Na to prowadzacy
rozprawe Mieczystaw Pikuta odpowiedziat jednoznacznie, ze nie ma takiego przepisu prawa, nie ma
ustawy odlegtosciowej, bo gdyby byta to cyt. ,bysmy sie tutaj dzisiaj nie spotykali” k.cyt. jest to tylko
zalecenie Marszatka, ale nie jest to obowigzujagce prawo, zauwazyt ze Pan Marszatek nie moze
zdecydowad, czy w gminie majg by¢ budowane wiatraki, tylko my wszyscy jak tutaj jestesmy, dodat ze
faktycznie trwa to juz co najmniej od 2010 roku i wiadze centralne nie zdecydowaty o wymagane;j
odlegtosci, a my tutaj dyskutujemy i mowimy sobie jak to ma by¢.

W tym kontekscie poprosit o gtos przedstawiciel inwestora Pan Andrzej Wnuk, prezes spotki Prestige,
ktory odnidst sie do wypowiedzi przedmoéwcow i do wczesniej omawianych dokumentéw w tej
sprawie dotyczacych sitowni wiatrowych w tym wspomnianego opracowania studyjnego na potrzeby
Urzedu Marszatkowskiego, dodat gdzie jest publikacja i jak byt opiniowany przez Ministerstwo
Srodowiska, Ministerstwo Gospodarki, Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i w zadnych z
tych instytucji to opracowanie studyjne nie uzyskato akceptacji, ponadto Pan Wnuk dodat z wtasnej
wiedzy cyt. , ze Pan Marszatek wnidst 49 sprzeciwow do tego typu procedur i wszystkie przegrat w
SKO i to réwniez mozna sprawdzi¢ na stronach biuletynéw i aby wyjs¢ z twarzg z przegrywanych
postepowan przesytat odpowiedzi do gmin po terminach i aby Panstw o tym pamietali” k.cyt. Dalej
stwierdzit, ze ten dokument studyjny o ktérym przedmdwca wspomniat to jest opracowanie grupy
naukowcéw dla stanowiska Zarzgdu Wojewddztwa i nie ma on zadnej mocy prawne;j.

Nastepnie prowadzacy rozprawe oddat gtos Panu Jerzemu Lemanczykowi prowadzgcemu w urzedzie
postepowanie w zakresie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej
inwestycji. Pan Lemanczyk na wstepie wyjasnit, ze dzisiejsze spotkanie, rozprawa administracyjna
jest elementem postepowania wynikajgcym z przepiséw ustawy z 2008 roku o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska i o ocenach
oddziatywania na srodowisko, w ktdrej nastgpita implementacja prawa unijnego w tym zakresie.
Nastepnie scharakteryzowat poszczegdlne etapy postepowania administracyjnego w tym zakresie.
Stwierdzit, ze postepowanie to rozpoczeto sie na wniosek inwestora, ktéry jest tutaj obecny, w
czerwcu 2011 roku, a wiec trwa juz szésty rok. Dodat, ze w poczgtkowym wniosku chciat wybudowa¢d
wiekszg ilos¢ sitowni — 15 sztuk i GPZ a w trakcie postepowania i po przeprowadzonych badaniach
ilos¢ sitowni zmniejszyta sie do 10 sztuk. Dodat réwniez, iz to przedsiewziecie zostato zaliczone do
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko, zgodnie z trescig Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Poinformowat zebranych, ze wniosek z czerwca 2011 roku byt kilkakrotnie uzupetniany
na wezwanie organu prowadzacego to postepowanie, Wdjta Gminy, umocowanego prawnie do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla tej inwestycji.

Nastepnie Pan Lemanczyk stwierdzit, ze zgodnie z przepisami prawa i zgodnie z procedurg, organ
prowadzgcy postepowanie wystgpit z wnioskiem do organdw specjalistycznych tj. do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w



Bydgoszczy z prosbg o wydanie opinii w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko i ewentualnego zakresu raportu. Dodat takze, iz z wnioskami o wydanie tych opinii
przekazano Karte informacyjng przedsiewziecia i pozostate obligatoryjne zatgczniki.

W dalszej wypowiedzi poinformowat zebranych, ze organy opiniujgce wydaty stosowne opinie w
sierpniu 2011 roku i zaréwno Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu jak i Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy natozyli obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla tego przedsiewziecia i okreslity zakres opracowania raportu
oddziatywania na srodowisko. Na kanwie tych postanowier organdéw opiniujgcych Wéjt Gminy
Jezewo, jako organ prowadzacy to postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydat w miesigcu wrzesniu 2011 roku postanowienie wigzace dla inwestora, w
ktorym stwierdzit konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na sSrodowisko i okreslit
szczegbtowo zakres raportu, uwzgledniajgc w nim stanowiska jednostek opiniujgcych.

Kontynuujac wypowiedz Pan Lemanczyk zauwazyt, ze w nastepne] kolejnosci, zgodnie z przepisami
prawa postepowanie zostato zawieszone postanowieniem Wéjta Gminy Jezewo  zwiesit to
postepowanie, do czasu opracowania i przedstawienia przez inwestora raportu oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Dalej stwierdzit, iz w pazdzierniku 2013 roku wnioskodawca — inwestor dostarczyt opracowany
raport. W zwigzku z faktem, ze dokument ten zawierat braki inwestor byt wzywany do jego
uzupetnienia przez organ prowadzacy postepowanie i przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska. Nastepnie dodatf, ze uzupetnienie raportu przebiegato gtéwnie w ramach kolejnego
etapu tego postepowania, to jest okreslania srodowiskowych uwarunkowan realizacji tego
przedsiewziecia. Ten etap wymagat kolejnego wystgpienia Wéjta Gminy Jezewo z wnioskiem, w
sprawie okreslenia s$rodowiskowych uwarunkowan realizacji tej inwestycji do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy. Dalej poinformowat , ze do wniosku w tej sprawie oczywiscie zostat zatgczony raport o
oddziatywaniu na Srodowisko przedstawiony przez inwestora. Tego rodzaju procedura wynika z
postanowien ustawy z 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Dalej zauwaiyt, ze Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu stosunkowo szybko okreslit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji tego przedsiewziecia postanowieniem, juz w lutym 2014
roku, w ktérego sentencji nie zgtosit i nie okreslit zadnych szczegdlnych warunkéw do decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Nastepnie dodat, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy uzgodnit  realizacje przedsiewziecia i okreslit $Srodowiskowe uwarunkowania w
postanowieniu, dopiero w listopadzie 2015 roku, wyjasniajgc jednoczesnie, ze ten organ opiniujgcy
przed okresleniem $rodowiskowych uwarunkowan naktadat obowigzek przeprowadzenia
dodatkowych badan i wzywat wnioskodawce — inwestora do uzupetnienia raportu.

W tym momencie poinformowat zebranych, ze wszystkie te opinie wydane w postanowieniach,
raport oddziatywania na srodowisko, postanowienia organu prowadzgcego i jednostek opiniujgcych
zgodnie z przepisami tej ustawy sg podane do publicznej wiadomosci na stronach internetowych
Urzedu Gminy Jezewo, w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicach ogtoszen w sotectwach i w
Urzedzie Gminy.

Nastepnie Pan Lemanczyk przedstawit zebranym na sali uczestnikom rozprawy catg tresé
postanowienia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu z dnia 07.02.2014 roku
i postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony srodowiska w Bydgoszczy z dnia 06.11.2015 roku,
ktory uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit szczegétowe warunki realizacji inwestycji wraz z
najwazniejszymi fragmentami uzasadnienia-zgodnie z zyczeniem zebranych. Jak podano wczesniej
dokumenty te zostaly podane w catosci do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie w
Biuletynie Informacji Publicznej i sg dostepne w aktach sprawy w Urzedzie Gminy Jezewo.

Pan Tadeusz Makowski zapytat w tym momencie, co ze wspomniang Smiertelnoscig ptakow, jezeli
wiatraki juz bedg i wspomniat pokrycie dachowe typu eternit, ktéry przy wprowadzaniu do uzytku
dawno temu miat by¢ ,cudem” jako pokrycie dachowe a dzisiaj wiadomo jaki jest szkodliwy i tak
samo dzisiaj nikt nie zagwarantuje braku szkodliwosci turbin. Na to pytanie w odpowiedzi Pan



Lemanczyk, przyznat racje przedmdwcy w tym wzgledzie i wspomniat przed chwilg przedstawiong
tre$¢ uzasadnienia opinii RDOS, ktéra méwi o mozliwosci okresowego lub statego wytgczeniu turbin z
eksploatacji, w przypadku dziatalnos$ci pogarszajgcej stan srodowiska, w tym powodujgcych takie
zagrozenie dla ptakdw lub zastosowanie innych dostepnych metod jej ograniczenia.

Wyjasnit réwniez i udzielit odpowiedzi na zadane pytanie w sprawie egzekucji ewentualnego
wstrzymania dziatalnosci turbin, jak juz bedg wybudowane i bedg oddziatywac¢ znaczgco oraz
pozostatych Srodowiskowych uwarunkowan, w dniu wczorajszym na rozprawie w Taszewie, po
konsultacji z Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, zgodnie z przepisami prawa do kontroli w tym
zakresie i przeprowadzenia takiej egzekucji umocowany prawnie jest Wojewddzki Inspektor
Ochrony Srodowiska, w naszym przypadku w Bydgoszczy. W dalszej wypowiedzi dodat w tej kwestii,
ze Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska jest zobligowany ustawowo przeprowadzaé okresowe
kontrole stanu $rodowiska i ma do tego odpowiednie stuzby oraz specjalistyczny sprzet i
laboratorium réwniez do pomiaru hatasu i moze stosowne decyzje w okreslonym zakresie wydac.

Po tej wypowiedzi gtos zabrat Pan Andrzej Wnuk, ktdry odnidst sie jeszcze do problemu poruszonego
przez Pana Makowskiego i stwierdzit, ze na jego pytanie odpowied? jest udzielona w postanowieniu
RDOS, gdzie jest zalecane zastosowanie systemu DTBird i DTBat stuzgcych do ograniczania kolizji
ptakéw z turbinami gtéwnie poprzez mozliwosc zliczania i odstraszanie ptakéw oraz powodowania
mozliwosci wytgczania turbiny. W tym momencie Pani Nawrocka zwracajac sie do Pan Inwestora w
osobie Pana Wnuka czy w przypadku tak matej odlegtosci turbin od budynkéw mieszkalnych — 400m
da jej gwarancje na piSmie, ze nie bedzie szkodliwego oddziatywania dla niej i jej dzieci? Na to Pan
Wnuk odpowiedziat , cyt. ,ze tak, da takg gwarancje” k.cyt. Pani Nawrocka zapytata réwniez czemu
mieszkancy nie zostali powiadomieniu o dzisiejszym zebraniu? W tym momencie Pan Tadeusz
Makowski sottys wsi Piskarki dodat, ze w tej sprawie cata wina jest po stronie panstwa, bo gdyby
zostata okreslona ta odlegtosc¢ nie bytoby problemu.

Nastepnie Pani Beta Kruszka wspomniata, ze w catej Unii Europejskiej i w naszym prawie
obowigzuje zasada przezornosci, ktéra moéwi, ze jezeli nie wiemy czy inwestycja moze powodowacd
jakie$ niewtasciwe oddziatywania, negatywne na ludzi i zwierzeta to nie nalezy takiej decyzji
podejmowac i tutaj zwrdcita sie prosbg do Wojt Gminy, aby nie podejmowat decyzji przeciwko
spoteczenstwu i dodata bo za kilka lat moze sie na przyktad okazaé, ze te odlegtosci powinny by¢
wieksze, a my juz bedziemy jakby po oddziatywaniu, narazajgc wtasne i naszych dzieci zdrowie i
dlatego raz jeszcze zwrdcita sie do Wadjta Gminy o przestrzeganie i respektowanie tego prawa w
kontekscie tej zasady przezornosci.

Po tej wypowiedzi gtos zabrat Pan Mieczystaw Putz, ktdry zwrdcit sie do Pana Wnuka z pytaniem
odnosnie skutecznosci tych systemédw wspomnianych w postanowieniu RDOS (DTBird i DTBat) i jak to
cyt. ,cudownie dziatfa, ze ptaszki polecg i wytgczg turbine” k.cyt. bo jak stwierdzit, zadat sobie trudu i
poczytat na ten witasnie temat i to jest cyt. , przerost formy nad trescig” k.cyt. i poprosit Pana Wnuka
o wypowiedz w tej kwestii. Na to pan Andrzej Wnuk stwierdzit, ze najlepsza odpowiedzig bedzie
jezeli Panstwo zapoznajg sie z dostepnymi badaniami monitoringowymi na temat tych systeméw. W
tym momencie Pani Wilbrandt zapytata gdzie w Polsce te systemy zostaty zastosowane? | Pani
Kruszka zapytata gdzie sg dostepne wyniki badan w tym zakresie? Pan Wnuk odpowiedziat, ze moze
udostepni¢ wyniki takich badan bo jest w ich posiadaniu lub Paistwo mogg sami je uzyskaé w
Internecie i dodat ze takie wyniki badan sg dostepne cyt.” na stronach internetowych gminy Korsze
prosze sprawdzi¢, na stronach gminy wiejskiej Dartowo prosze sprawdzié, a stronach gminy Kisielice i
dodat ze mdwi na realizacjach wtasnej firmy, w ktérym brali udziat. Nastepnie zwrdcit zebranym
uwage, ze system BTBat bardzo nowoczesnym i wszedt do stosowania w ubiegtym roku i od tego
momentu Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska wpisujg obowigzek stosowania tego systemu.
Zwrdcit sie réwniez w tej kwestii do Pana Putza i stwierdzit, ze na ten czas nie ma lepszego
rozwigzania i stosujemy to co obecnie jest najlepsze. Dodatkowo tez wskazat jeszcze zastosowanie
tych systemdédw ma farmie wiatrowej w Sierzchowie, farmie wiatrowej Radziejéw farma wiatrowa
Margonin tez ma zamontowane to urzgdzenie, mimo ze zostata wybudowana 4 lata temu. Ponadto
dodat, ze cyt. , stuzg dostepnymi materiatami i moze podat adres mailowy: kamron@wp.pl pod
ktorym mozna uzyskaé informacje na ten temat oraz ze jak bedzie potrzeba materiaty wyslg pocztg



na adres domowy. Pani Wilbrandt zapytata w tej kwestii Pana Wnuka, na jakich programach
obliczeniowych Panstwo pracujg? Pan Wnuk udzielajgc odpowiedzi wyjasnit, ze jest w kraju
dostepnych 5 lub 6 programoéw i tylko te akceptowane sg przez Regionalne Dyrekcje Ochrony
Srodowiska oraz ze nie pamieta obecnie nazwy ale stwierdzit, ze nazwy programéw s dostepne na
stronie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Nastepnie gtos zabrat Pan Stawomir Makowski, ktory zwrécit sie do inwestora, do Pana Wnuka i
stwierdzit, ze cyt.”jako inwestor napiera na realizacje bo ma w tym interes, a przeciez nawet
pomijajac ekologie wiadomo, ze produkcja prgdu w farmach wiatrowych jest jednym z najdrozszych
zrodet w produkcji energii elektrycznej” k.cyt. i sg niestabilne bo przy zbyt matym badz zbyt duzym
wietrze nie pracujg i rownolegle z tego rodzaju elektrowniami, muszg pracowac elektrownie
tradycyjne, aby zapewnic statg dostawe pradu.

Poza tym Pan Makowski Stawomir w dalszej wypowiedzi odniést sie do oddziatywania
infradzwiekow, bo jak zauwazyt cyt. ,jezeli czegos nie widac i nie stychac to nie znaczy, ze tego nie ma
i ze nie oddziatuje, tak jest tak jak z czadem ” k.cyt. dalej wypowiedziat sie zwracajgc sie do
inwestora, ze tutaj w gminie i w catej Polsce jest duzo przeciwnikdéw turbin wiatrowych i nie chodzi o
tu oto, zeby zarabia¢ tak jak Ci, u ktdrych majg one powsta¢, kontynuujgc skwitowat ze nie jestesmy
przeciwnikami wiatrakom i ekologii ale cyt. ,, nie za wszelka cene” i zaproponowat inwestorowi aby
zrezygnowat z budowy sitowni wiatrowych i zainstalowat kolektory stoneczne, a automatycznie
protest bedzie rozwigzany. Nastepnie raz jeszcze odnidst sie do oddziatywania infradzwiekdw, gdzie
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i innych krajach naukowcy z tytutami profesorskimi
wypowiadajg sie i udowadniajg, ze oddziatywanie infradZzwiekdw jest szkodliwe. Wspomniat réwniez
o dostepnym materiale w internecie profesora Jurkiewicza, ktory rowniez mowi o szkodliwosci
infradzwiekow. Dalej stwierdzit, ze cyt. ,jako mieszkaniec tej wsi nie Zzyczy sobie wraz z rodzing
zadnych wiatrakéw, bo jak zostang wybudowane i beda szkodliwie oddziatywac, to juz nie bedzie do
kogo pdjsé z tym problemem” k.cyt.

Pan Wnuk poprosit prowadzgcego rozprawe o gtos, aby odpowiedzie¢ przedmoéwcy. Zapytat
zebranych czy wiedzg jakie sg zasoby wegla w Polsce, i dodat ze cyt. ,,ocenia sie je na 15 lat”k.cyt. do
intensywne] eksploatacji, na to kto$ z sali powiedziat, ze raczej na 50 lat. Jednoczesnie Pan Wnuk
zapytat zebranych o zasoby wodne w Polsce i poinformowat, ze mozliwosci zasobéw wodnych i
budowy zapér wodnych dla pracy elektrowni wodnych na naszych rzekach tez sg juz w kraju prawie
wykorzystane i zabezpieczaja tylko 4,5% ogdlnego zapotrzebowania na energie. Nastepnie z kto$ z
obecnych na sali zapytat Pana Wnuka, czy zna przypadki ustawienia wiatrakéw w tak matej odlegtosci
od domu, na co Pan Wnuk odpowiedziat, ze cyt. "zna nawet przypadki lokalizacji wiatrakéw w
odlegtosci nawet 300m od domu” k.cyt. Nastepnie Pan Wnuk wypowiedziat sie na temat udziatu
naszych sgsiadow i stwierdzit, ze np. u Czechdw jest to ok. ponad 30% udziatu energii odnawialnej,
Niemcy majg ok. 140% w rynku energii odnawialnej z czego 40% sprzedaja, dodat ze zamkneli
elektrocieptownie. Z tym stwierdzeniem niektérzy obecni na sali sie nie zgodzili i prezentowali inne
dane. Na co Pan Wnuk oswiadczyt, ze cyt. ,nie chce polemizowac z Panstwa zrédtem informacji”
k.cyt.

W dalszej czesci wypowiedzi Pan Wnuk odnidst sie jeszcze do wypowiedzi Pana Stawomira
Makowskiego i przyznat racje w kwestii inwestowania w budowe wiatrakéw réwniez dla zysku,
ponadto odpowiadajgc na temat regulacji zasobéw energii produkowanej w turbinach wiatrowych
wyjasnit, ze sg bardzo duze mozliwosci techniczne gromadzenia energii elektrycznej i nie stanowi
problemu wytgczanie turbin i tutaj obowigzujg cate systemy wigczania i wytaczania turbin
wiatrowych u poszczegdlnych operatoréw. Na to Pan Makowski Stawomir oswiadczyt, ze cyt. ,, Pan
mnie nie przekona” k.cyt. ale dodat ze w Pana interesie jako inwestora jest przekonanie do
wiatrakow jak najwiekszej liczby mieszkancéw.

Pan Stawomir Stefan zapytat Pana Wnuka jaka jest wartos¢ kilowata energii wyprodukowanej przez
energie wiatrowa? Na to pytanie Pan Stanistaw Kruszka powiedziat, na przyktadzie Niemiec, cyt. ,ze
koszt energii dla gospodarstw domowych jest dwukrotnie wyzszy jak w Polsce” k.cyt. Nastepnie raz
jeszcze zabrat gtos Pan Stawomir Makowski, ktory zwracajgc sie ponownie do Pana Wnuka



powiedziat, ze kraje z duzym doswiadczeniem w zakresie turbin wiatrowych zwiekszajg odlegtosci od
domoéw mieszkalnych i cyt. “nie robi sie czegos takiego jak Pan chce zrobié tutaj” k.cyt.

Potem Pan Stanistaw Kruszka dodat, jeszcze dla pordwnania ze cena hurtowa w Niemczech jest nizsza
jak w Polsce, wiec wnioskuje stad, ze tg rdznice raczej ptacg gospodarstwa domowe. Na co Pan Wnuk
stwierdzit, ze kto$ to musi zaptaci¢. Nastepnie Pan Mieczystaw Putz zwrdcit sie do Pana Wnuka i
powiedziat, ze przed chwilkg powiedziat Pan takie zdanie, ze ENEA jest bardzo zadowolona z budowy
turbin wiatrowych, ktdre stabilizujg otdz stwierdzit, ze nie jest to prawd3 i ze posiada t3 wiedze od
kompetentnych pracownikéw tej firmy, ktdry stwierdzit, ze jest to cyt. “przystowiowy wrzéd” Na to
Pan Wnuk nie zgodzit sie z takim stanowiskiem przedmdéwcy i na dowdd powiedziat, ze cyt.”ENEA
jest bardzo zainteresowana wykupem farmy wiatrowej Jezewo”k.cyt.

Pan Putz Mieczystaw nastepnie skwitowat wystgpienie, stwierdzeniem ze pewne czasy sie skofczyty
i nie mozna by¢ cicho w takiej sprawie. A na to z kolei Pan Wnuk zauwazyt, ze szanuje wszystkie gtosy
w sprawie i trzeba rozmawia¢. Pan Makowski Stawomir jeszcze raz w tym momencie zwrdcit sie do
Pana Wnuka i stwierdzit, ze cyt. ,czasy ciemnoty na wsi juz minety” k.cyt. Pan Wnuk oswiadczyt, ze
szanuje wszystkich na wsi poniewaz ze wsi pochodzi i zna prace na roli.

Nastepnie Pani Kruszka Beata zwracajgc sie do Pana Wnuka stwierdzita, ze wie przeciez, iz sporo oséb
whniosto protesty w tej sprawie i zadata pytanie, czy nie przeszto przez mysl aby nie stawiaé tych
wiatrakéw? | dalej wysnuta wniosek, cyt.” ze Pan jako inwestor nas nie szanuje” k.cyt. Na to Pan
Whnuk zaprzeczyt.

Nastepnie gtos zabrat Pan Bernard Niedzielski, ktéry stwierdzit ze troche sie dziwi tej cale dyskus;ji,
stwierdzit ze, cyt.” mam wszczepiony rozrusznik przy sercu i moze powiedzie¢ co szkodzi cztowiekowi,
pierwsze to telefon komdrkowy, drugie mikrofaléwka, trzecie spawarka a do wiatraku mozna wejs¢
na wiatrak” k.cyt. To stwierdzenie wywota dyskusje wsrdd zebranych a Pan Kruszka stwierdzit, ze cyt.
»mowi Pan o polu elektrycznym i polu elektromagnetycznym” k.cyt. na co Pan Niedzielski potwierdzit,
ze tak. Poza tym ogdlnie Pan Niedzielski stwierdzit, ze nie jest potrzebna ta cata dyskusja i
sprzeciwianie sie bo urzadzenia uzytku domowego mikrofaldwka wspomniana i telefon szkodza
bardzo i nikt o tym nie mdwi i ze on, nie ma nic przeciw wiatrakom chociaz u siebie go nie ma i nie
bedzie miat.

Nastepnie Pan Wielecki w odpowiedzi Panu Niedzielskiemu powiedziat, ze cyt. "Pan Bernard
podejdzie pod wiatrak na pie¢ minut to mu nie szkodzi ale mieszka w wiekszej odlegtosci” k.cyt.
Dalszej czeSci wywigzata sie mieszana dyskusja wsréd zebranych na temat szkodliwosci wiatrakéw i
odlegtosci ich posadowienia od zabudowan mieszkalnych.

Potem gtos zabrat Pan Henryk Wielecki, ktéry stwierdzit, ze o szkodliwosci wiatrakéw dla ludzi sie
mowi, na rosliny tez ale cyt. ,, o pszczotach nikt nie méwi, a one ging” i dodat jak zging pszczoty to my
tez niedtugo pozyjemy jako ludzie. Pan Wistaw Wielecki w tym momencie dodat, ze jak wiatrak w
Belnie postawiono to w pierwszym roku juz nastgpit upadek jednej rodziny pszczelej w ich pasiece,
ktéra byta umiejscowiona za zabudowaniami z innych miejsc taki upadek nie nastgpit. To wywotato
kolejng mieszang dyskusje wsrdd zebranych na temat tych owadéw i szkodliwosci wiatrakéw w
kontekécie odlegtosci oraz przeprowadzonych badaid natezenia hatasu od istniejgcej sitowni
wiatrowej w miejscowosci Belno. Niektdrzy z zebranych kwestionowali metodyke i wyniki pomiaru
hatasu emitowanego przez tg instalacje.

Pani Wilbrand zauwazyta, ze na poczatku byto powiedziane ze ma by¢ 15 sztuk wiatrakéw potem 10
szttuk, ze mowa jest réznych odlegtosciach od wiatrakdw, a teraz jest doktadnie okreslona odlegtosé
na 400 m od projektowanych wiatrakdw i zapytata zwracajac sie do inwestora cyt. ,to na jakiej
podstawie” to obliczono. Pan Andrzej Wnuk odpowiedziat, ze jest okreslona doktadnie ta odlegtosc¢ z
szerokoscig i dtugoscig geograficzng od kazdej sitowni wiatrowej, jest to pokazane na mapach, mozna
to sprawdzi¢. Pan Wnuk uzupetnit jeszcze odpowied? i dodat, ze taka dezinformacja o ktérej Pani
mowi bierze sie stad , ze faktycznie na poczatku planowana byta wieksza ilos¢ wiatrakdw do budowy
ale w trakcie przeprowadzonych badan w tym pomiardow hatasu, z niektdrych wiatrakow, trzeba byto
zrezygnowac bo wtasnie od niektérych lokalizacji odlegtosci od zabudowy mieszkalnej byty zbyt mate,
badZ wystepowaty trasy przelotu ptakéw, réine byly przyczyny, dlatego lokalizacje sie zmieniaty.
Dalej Pani Wilbrandt zapytata Pana Wnuka, czy moze przestac jej pliki obliczeniowe do uzytego do



pomiaréw hatasu od projektowanych sitowni wiatrowych i w jakim terminie? Pan Wnuk i
przedstawicie inwestora odpowiedzieli ze pliki s3 w zatgcznikach do raportu, ale Pani Milbrandt
oponowata iz chciatby to w wersji elektronicznej na maila i wéwczas otrzymata odpowiedz, ze jest to
mozliwie w najblizszym czasie.

Nastepnie Pan radny Stefan Stawomir zauwazyt, ze konczy sie czas na wnoszenie uwag w tej sprawie
i jak sie juz skonczy to bedzie dopiero problem , ze jakoby ,jest ostatni dzien w ktéorym mozemy co$
whnie$¢” k.cyt. Dodat rowniez ze na zebraniu wczorajszym prosit o to i dzisiaj rowniez prosi, aby Ci
ktorzy s za wiatrakami i Ci co sg przeciw opowiedzieli sie, zajeli stanowisko w tej sprawie, zeby
powiedzieli, ze ma by¢ farma i dlaczego? oczywiscie oprdcz inwestora, bo on osobiscie nie jest
przekonany do okreslonej decyzji. Poza tym Pan Stefan zauwazyt, ze kazdy wiatrak ma strefe wokot
siebie ok. 200m, to po przeliczeniu razy ilo$¢ sztuk daje ok. 130ha, jest to grunt, ktérego wartos¢
zdecydowanie spadnie oraz obiektéw. W tym momencie przedstawiciel inwestora zapytat cyt. ,,na
jakiej podstawie Pan tak twierdzi?” k.cyt. Pan Stefan odpowiedziat, ze cyt.” na podstawie wiedzy
uzyskanej z internetu” k.cyt. Pan Wnuk na to powiedziat cyt. ,gratuluje zrédta wiedzy” k.cyt.
Nastepnie kto$ obecny na sali powiedziat ze wybudowat nowy dom mieszkalny za 300 tys. zt i
zapytat Pana Wnuka cyt. ,czy Pan ode mnie go kupi” k.cyt. na to Pan Putz powiedziat, ze cyt. “to
gmina go od Pana kupi ” k.cyt. W tym momencie ponownie gtos zabrat Pan Stefan Stawomir, ktéry
stwierdzit, ze projektowane wiatraki juz majg wptyw negatywny na wartosé gruntéw i dat przyktad ze
cyt.” wiascicielka nieruchomosci w Taszewie chciataby podzieli¢ grunt na dziatki i nie moze tego
zrobié poniewaz uchwata jest w tej chwili w procesowaniu i strefa ochronna od tej farmy spowoduje,
ze Pani nie uzyska zgody na zmiane sposobu uzytkowania gruntéw” k.cyt. Pan Stefan odnidst sie
rowniez w dalsze czesci wypowiedzi do umdw zawartych z rolnikami i wiascicielami, ktérych nie zna
ale prawdopodobnie sg te kwestie zawarte, nie ma okreslone kto zaptaci za wydzielenie, za
wytaczenie spod produkcji rolniczej, a przeciez kto$ bedzie musiat za to zaptaci¢. Na co Pan Wnuk
stwierdzit, ze tego nie moze wiedzie¢, bo to jest tajemnica. Pan Stefan kontynuujac wypowiedz
dodat, ze wie iz okoto 10 osdb bedzie cyt. ,,za Panem” bo s3 zainteresowani budowg na ich gruntach
dla okreslonego zysku, poza tym zauwazyl, iz zdaje sobie sprawe, ze sg to $rodki dodatkowe do
budzetu gminy ale wypowiedziat sie takze na temat ilosci pieniedzy zaplanowanych w budzecie
gminy na rok 2015 i na rok 2016 i jak jest zmiana? bez udziatu dodatkowych srodkow z farmy
wiatrowej, a jeszcze zauwazyt ze wedtug jego opinii tych pieniedzy w budzecie w tym roku pojawi sie
wiecej. Dodatkowo powiedziat, ze Jezewo jest to jedyna gmina gdzie rosnie ilos¢ mieszkancow i
przychodzg tutaj cyt. ,ze im sie tutaj dobrze mieszka” k.cyt. bo im tutaj specjalnie nic nie zagraza a
teraz te cho¢by te 130 ha pod wiatrakami jest wytgczone cyt. ,z jakiejkolwiek dyskusji” k.cyt. Na to
Pan Wnuk Andrzej stwierdzit, ze cyt. ,,Panu znowu cytuje czyjes opinie” k.cyt. a Pan Stefan
odpowiedziat, ze jest to jego opinia na ten temat.

Nastepnie Pani Kruszka Beata zapytata, czy gmina bedzie kierujgc sie zasadg przezornosci
respektowaé w decyzjach sugerowang odlegto$¢ w opinii RDOS wskazang na 500-600m do 1000m
od zabudowan? Dodata jeszcze, ze bysmy chcieli, aby gmina to uwzglednita mimo, ze to nie jest
prawem, zgodnie z tg zasadg i czy to bedzie brane pod uwage? Pan Wéjt Gminy Jezewo Mieczystaw
Pikuta odpowiedziat, ze cyt. ,tak wszystko bedzie brat pod uwage” cyt. i to co tutaj zostato
powiedziane oraz to co jest w opiniach o dokumentach. Pan Sass stwierdzit odnoszac sie do Wdjta,
ze zdanie ludzi tez bedzie brat pod uwage i zapytat w tym momencie Pana Wijta, iz w ubiegtym roku
chyba byty juz kurendy powiadamiajace o budowie tych wiatrakéw i czy moze obecnie powiedziecie
ile procent mieszkancow jest za budowg wiatrakow? Pan Wdjt odpowiadajgc na to powiedziat
aby$my mogli tak rozmawiac¢ jak Pan mowi to cyt. ,,to na sale musiatoby by przyjsé 4 tys. ludzi i wtedy
mogliby$my przeprowadzi¢ gtosowanie,, k.cyt. ponadto Pan Waéjt Gminy dodat odpowiadajac, ze nie
bedzie polemizowad tutaj poniewaz musi podjg¢ decyzje.

Pan Makowski Tadeusz w tym momencie powiedziat, ze cyt.”jak rozmawia sie z ludZzmi na temat
stanowiska odnosnie wiatrakow to méwig ze nie sg za tym a jak pyta czy podpiszg protest to méwig,
ze nie bo sasiad sie obrazi i to jest na takiej zasadzie” k.cyt. Na to Pan Wnuk powiedziat, ze
sprawdzali jako inwestor kwestie wniesionych protestow do tej sprawy i stwierdzit, ze kilkadziesigt
ludzi w ogdle nie wiedziato o co chodzi i ze sg podpisami. To wywotat wsrdd niektérych zebranych



sprzeciw. Pani Beata Kruszka poprosita o zaprotokétowanie tego ze Pan Wnuk zarzucit tutaj
fatszerstwo, dodata 7ze jak stowarzyszenie zbierali podpisy i sg witasnoreczne, zazgdata rowniez
przeprosin oficjalnych. Na to Pan Wnuk odpowiedziat przedmdweczyni, ze nie stwierdzit, iz te podpisy
byty pod protestem stowarzyszenia i nie czuje sie do tego zobowigzany.

Dalej Pan Makowski Tadeusz zaproponowat aby moze zrobi¢ ankiety anonimowe i wtedy by Panstwo
zobaczyliile ludzi jest przeciwnych wiatrakom a na listach to obawiajg sie swoje nazwisko wpisac.
Pan Stanistaw Kruszka w dalszej czesci zapytat, dlaczego mamy pytac tych 4 tys. oséb skoro w tych
pieciu wsiach gdzie majg by¢ wiatraki mieszka kilkaset oséb?

Na to Pan Wdjt udzielit odpowiedzi i stwierdzit, ze kazdy kto w gminie sktada wniosek oczekuje jego
zatatwienia, gmina nie ma prawa wyrzuci¢ zadnego wniosku. Aby rozpatrzy¢ wniosek trzeba wdrozy¢
postepowanie i tutaj tez postepowanie zostato wdrozone i w ramach postepowania dzisiaj jest ten
etap wystuchania i nastepnie Woéjt podejmie decyzje. Wniosek tego czy innego inwestora musiat by¢
przyjety, bo tak to funkcjonuje, przyktadowo stwierdzit, ze jak kazdy z Panstwa tu obecnych ztozy
jaki$ wniosek tez musi by¢ rozpatrzony. Dalej stwierdzit, ze przy podejmowaniu tej decyzji wezmie
wszystkie gtosy nawet te agresywne pod uwage i zazyczyt sobie aby nie méwiono do niego osobisci
ani do pracownikéw niczego co nie jest prawdziwe. Zauwazyt réwniez iz jako urzad bardzo mocno
procedur pilnujemy w tej i innych sprawach, zgodnie z obowigzujgcym prawem, ktére musimy
przestrzegaé. Odnidst sie rowniez do kwestii poruszonej przez radnego Stefana dotyczacej
dodatkowych $rodkéw dla gminy i dodat, ze tez trzeba wzig¢ to pod uwage i wszystko wywarzy¢ przy
podjeciu decyzji bo wniosek musi by¢ rozpatrzony zgodnie z prawem do konca. Podat tez przyktad
innej planowanej inwestycji fermy tuczu trzody gdzie inwestor ztozyt wniosek i tez nie mozna go
wyrzuci¢, organ to wszystko musi rozpatrzyc.

Jednoczesnie dodat, ze dzisiaj tutaj nie podejmiemy decyzji , dzisiaj stuchamy stanowisk, nastepnie
przewiduje spotkanie z Radg Gminy ktdrej gtos bedzie bardzo wazny, w tym temacie. Poza tym dodat,
ze ludzie w catej gminie sie tym interesujg i nie prawda jest ze np. ludzie w Laskowicach nie sg tym
zainteresowani, gminna spotecznos¢ jest rodzing i sg takie koligacje rodzinne w catej gminie.
Nastepnie dalej oddat gtos zebranym i Pan Kruszka Stanistaw i wypowiedziat sie na temat
szkodliwosci infradzwiekdw, podat rowniez okreslony przyktad i poprosit Pan Wnuka aby sie do tego
odnidst. Pan Wnuk w odpowiedzi stwierdzit, ze , jest to takie bzdurne co Pan powiedziat, ze nie bedzie
sie do tego odnosit” k.cyt. Te wypowiedzi wywotaty mieszang dyskusje wsréd zebranych wraz z
inwestorem. Nastepnie Pan Kruszka zwrdcit uwage ze tutaj mowimy o komforcie zycia zdrowiu ludzi.
Z kolei Pan Partyka Pawet powiedziat, ze powinny by¢ elektrownie wiatrowe o w Niemczech jest ich
duzo i jest czysto w Srodowisku. Na to Pani Wilbrandt stwierdzita, ze tak ale nie ma przy tych
wiatrakach blisko zabudowann moze sie Pan przejechac i zobaczy¢é. To rédwniez wywotato dalszg
ozywiong dyskusje zebranych na temat szkodliwosci, zadymiania Srodowiska i infradzwiekow, w
konteksécie pomiaréw. Pan Wnuk w odpowiedzi na temat pomiaréw infradzwiekdéw stwierdzit, ze ma
takiego urzadzenia obecnie jeszcze do pomiaru infradzwiekéw. Potem kto$ z obecnych na sali
odczytat sentencje z opracowania naukowego o braku dowoddéw na szkodliwos¢ infradzwiekéw na
zdrowie ludzi. W dalszej czesci przebiegata ozywiona mieszana dyskusja zebranych na sali.

Po tej dyskusji gtos zabrat Pan Wnuk Andrzej ktéry zwracajac sie do zebranych mieszkarncéw
powiedziat aby cyt.,Panstwo przestali imputowac inwestorowi dziatanie poza prawem” k.cyt.
jednoczesnie ostrzegt, ze w dalszych tego typu przypadkach bedzie kierowat pozwy sagdowe. Ponadto
dodat, ze nie bedzie polemizowat i opowiadat na prowokacje. Pani Kruszka stwierdzita odnoszac sie
do Pana Wnuka, ze spotkalismy sie po to aby dyskutowac a pan nie udzielit odpowiedzi na pytania.
Na to Pan Wnuk odpowiedziat przedmowczyni, ze cyt. ,,nie ma odpowiedzi na gtupie pytania” k.cyt.
Nastepnie Pan Stanistaw Kruszka powiedziat, ze w telewizji w audycji widziat jak to cyt. ,gtupi
aborygeni nie chcg sie zgodzi¢ na wiatraki” k.cyt. i dalej udowadniat szkodliwo$¢ oddziatywania
infradzwiekow. Na to Pan Wnuk w zasadzie odmadwit udzielenia odpowiedzi.

To réwniez wywotato dalszg wielowgtkowa dyskusje na rézne aspekty z tym zwigzane odnoszace sie
do emisji hatasu. Nastepnie Pan Wnuk powiedziat ze przy inwestowaniu przez konkretnych
wtascicieli dziatek np. koto tych wiatrakéw, on rédwniez jest strong w postepowaniu, dodat odnosza
sie do opinii niektérych zebranych, ze nie mozna reagowac na inwestycje jakiekolwiek na zasadzie



cyt. ,, nie bo nie” k.cyt. Nastepnie Pan Brzozowski Mirostaw zwrdcit sie pytaniem do stowarzyszenia
cyt. ,, od ktérego roku Panstwo dziatajg” kcyt. Pan Kruszka odpowiedziat, ze od 2009 lub 2010 dobrze
nie pamieta. Dalej Pan Brzozowski zapytat, co Panstwo jako stowarzyszenie zrobili na terenie naszej
gminy, dla dobra gminy, czy byli obecni na dozynkach, w szkotach, przedszkolu jakie podjeli dziatania
jakie sukcesy? Pani Milbrandt wyrazita zdziwienie i powiedziata co wspdlnego majg dozynki do
wiatrakdw? Pan Brzozowski dalej obstawat przy udzieleniu odpowiedzi. Pan Kruszka powiedziat, ze
prosi o pdjscie do Urzedu Gminy i zapoznanie sie ze ztozonymi dokumentami.

Dalej Pani Kruszka Beata przypomniata, ze na dziatce Pana tez jest projektowany wiatrak, a mieszka
Pan w Jezewie i bedzie oddziatywat na ludzi w Taszewie.

Potem Pan Wnuk zapytat zebranych czy majg jeszcze jakies pytania do nas? Pan Kruszka Stanistaw
skwitowat, ze cyt. "tutaj nie zostato nic wyjasnione” k.cyt.

Nastepnie Pan Mieczystaw Putz zwrécit sie z pytaniem cyt.” czy, kiedy i gdzie beda protokédty z
naszych spotkan i czy beda ogdlno dostepne ? Pan Wdjt odpowiedziat, ze beda dostepne w gminie.
Pan Putz zapytat czy jako strona postepowania beda mogli wystgpi¢c o to , réwniez otrzymat
odpowiedz twierdzacg od prowadzgcego rozprawe. Nastepnie Pan Putz poprosit jeszcze o zataczenie
do protokdtu dziewieddziesieciu publikacji naukowych i przekazat to Wéjtowi Gminy.

Nastepnie prowadzgcy rozprawe zapytat zebranych oraz przedstawicieli inwestora, czy majg jeszcze
jakiej pytania? Gtos zabrat jeszcze Pan Michat Agatowski i zadat pytanie cyt.” dlaczego 5 lat temu nie
byly przeprowadzone konsultacje spoteczne? ,, k.cyt. i stwierdzit, ze byloby wtedy o wiele prosciej.
Kto$ z obecnych na sali powiedziat ze wtedy bytoby tak samo bo dzisiaj s przeciwnicy i zwolennicy i
wtedy tez by tak byto.

Potem gtos zabrat Pan Wnuk i powiedziat, ze odbyli jak inwestor wiele spotkan nawet w tym
pomieszczeniu w ktérym jestesmy.

Na pytanie Pana Michata Agatowskiego odpowiedzi udzielit raz jeszcze Wojt i stwierdzit, cyt.” ze
wszystko jest zgodnie z procedurg” k. cyt.

Potem Pan Wiestaw Belt zadat pytanie czy przy budowie istniejgcej elektrowni wiatrowej w Belnie
tez wszystko byto zgodnie z procedurg? a Pan Wéjt odpowiedziat ze tak.

W dalszej czesci Pan WOjt powiedziat do zebranych ze to nie jest jeszcze koniec zupetny
postepowania i bedziemy stuchad dalej gtosow w tej sprawie i jeszcze bedg prowadzone rozmowy w
tej sprawie i opinie rowniez bedg brane pod uwage, do momentu podpisania decyzji bedzie to
rozwazane. Dodat jeszcze 7ze mamy tutaj kilka pytan do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, bardzo waznego organu w tym zakresie, zeby sie na co$ zdecydowat i skonkretyzowat
stanowisko. Pan Stefan Jeszcze zapytat Pana Woéjta czy wszystkie dokumenty w tej sprawie beda
publikowane na BIPie, aby byty ogdlnie dostepne” Pan Wdjt odpowiedziat, ze wszystkie dokumenty
ktére prawo pozwala publikowa¢ bedg zamieszczane w biuletynie.

Nastepnie prowadzgcy rozprawe podziekowat wszystkim za przybycie i zamknat spotkanie.



