Protokotl

z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 29 maja 2017 roku o godz. 15 °° w wiejskiej

Swietlicy w Buczku, gmina Jezewo

w sprawie: wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
»Budowa kompleksu chlewni z niezbedng infrastrukturg techniczna, przeznaczonych do hodowli
trzody chlewnej w systemie bezsciotkowym o lacznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o
mocy do 0,5 MW do wytwarzania gazu w wyniku beztlenowej fermentacji surowcéw pochodzenia
rolniczego (przetwarzania odpadow), a takze ujecia wod podziemnych, zlokalizowanych na

dziatkach o nr ew. 89/3, 89/4 1 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo™

wnioskodawca: | Prosiaczek™ Sp. z 0.0. Krgplewice 35, 86-131 Jezewo

Kierujacy rozprawa: Mieczystaw Pikuta — Wéjt Gminy Jezewo

Protokolant: Agnieszka Krol — Urzagd Gminy Jezewo

Na wstepie kierujacy rozprawe, Pan Wojt Gminy Jezewo, powital mieszkancow wsi Buczek i
Skrzynki, przedstawicieli firmy ., Prosiaczek”, Inwestora, caly zespdt projektantow oraz wszystkich
zebranych w wiejskiej $wietlicy Buczek. Kierujacy rozprawg przedstawil zasady spotkania, dodal,
ze pracownicy urzedu dokonaja wprowadzenia a WOojt bedzie sie przystuchiwal, aby w
konsekwencji podja¢ decyzj¢, nie dzisiaj. Pan Wojt poinformowal, Zze na koncu spotkania, bez
udzialu Wéjta i pracownikow urzedu, Pan Soltys Maciej Warczak przeprowadzi glosowanie, kto
jest za a kto przeciw budowie omawianego przedsiewzigcia. Powiadomit zebranych w $wietlicy, ze
spotkanie jest nagrywane.

Nastepnie glos zabral Pan Jerzy Lemanczyk Sekretarz Gminy Jezewo, ktory wyjasnil, ze dzisiejsze
spotkanie, rozprawa administracyjna jest elementem postepowania wynikajacym z przepisow
ustawy z 2008 roku o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska i 0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Nastepnie scharakteryzowatl poszczegélne etapy postepowania administracyjnego w tym zakresie.
Stwierdzit, ze postgpowanie to rozpoczgto si¢ na wniosek inwestora firme ,,Prosiaczek” Sp. z 0.0. z
Krgplewic. Wniosek z raportem wplynal do tutejszego urz¢du dnia 23 listopada 2016 roku, gdzie
nastegpnie zostalo wszczgte postgpowanie zawiadomieniem w dniu 16 grudnia 2016 roku.

Dalej Pan Jerzy Lemanczyk stwierdzil, ze zgodnie z przepisami prawa i zgodnie z procedura, organ
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prowadzacy postepowanie wystapit z wnioskiem do organow tj. do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Swieciu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z
wnioskiem o uzgodnienie i opini¢ w tej sprawie.

Pan Jerzy Lemanczyk, poinformowal, Zze raport zawieral braki i inwestor byl wzywany do jego
uzupelnienia zarowno przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu jak i
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Wezwania RDOS w
Bydgoszczy do uzupetnienia raportu przez Inwestora byly to pisma z dnia 19.01.2017 r. (wptyw do
tutejszego urzgdu — 23.01.2017 r.), uzupetnienie raportu przez inwestora pismem z dnia 07.02.2017
r. (data wpltywu do tut. urzedu 08.02.2017 r.). Drugie wezwanie do uzupelnienia raportu przez
inwestora- pismo z dnia 07.03.2017 r. (wptyw do tut. urzgdu — 10.03.2017 r.), uzupehienie raportu
pismem z dnia 15.03.2017 r. (wplyw do tut. urzgdu — 20.03.2017 r.). Natomiast Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu wezwal do uzupelnienia raportu pismem z dnia
19.01.2017 r. (wplyw do tut. urzedu — 23.01.2017 r.), uzupelniony raport zostal pismem z dnia
07.02.2017 r. (wptyw do tut. urzedu — 08.02.2017 r.), kolejne drugie wezwanie byto pismem z dnia
22.02.2017 r. (wptyw do tut. urzedu — 27.02.2017 r.) — uzupelnienie dotarto do tutejszego urzedu
dnia 20.03.2017 r. (pismem z dnia 15.03.2017 r.).

Dalej Pan Jerzy Lemanczyk powiedzial, ze po uzupelieniu w tym zakresie raportu, organy
opiniujagce wydaty opini¢ i postanowicnic co do warunkéw realizacji przedsiewzigcia. Byly to
pisma z Panstwowego Powiatowego Inspektoratu w Swieciu z dnia 25.04.2017 r. (wplyw do tut.
urzedu dnia 28.04.2017 r.) i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, pismo
z dnia 12.04.2017 r. (wptyw do tut. urzedu dnia 19.04.2017 r.).

Pan Jerzy Lemanczyk przedstawil dalszy etap postgpowania, jakim jest rozprawa administracyjna.
Pan Jerzy Lemanczyk powiedzial, ze szczegétowa opini¢ i postanowienie organéw opiniujacych
przedstawi Pani Agnieszka Krol.

Dalej Pani Agnieszka Krol przedstawila calg tre$¢ warunkéw realizacji przedsiewziecia, ktore
okreslit Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy. Warunki stanowig integralny
zalgcznik do protokotu.

Prezentacj¢ warunkow przerwali uczestnicy zebrania, ktorzy stwierdzili, ze przyszli po to, aby
dowiedzie¢ co bedzie i kiedy stawiane, a nie jak produkcja przebiega. Sg rolnikami i wiedzg jak
hoduje si¢ trzode chlewna, jak si¢ $winie karmi i ile paszy trzeba da¢ do karmienia zwierzat.
Argumentowali, ze dla nich jest istotna emisja smrodu, ilo$¢ pomp glebinowych jaka bedzie i jakie
bedg mialy oddziatywanie na wody gruntowe, uznajac jednoczesnie, ze dla nich takie informacje sg
bardzo wazne. Pani Agnieszka Kroél poinformowata, ze w dalszej czesci postanowienia beda te
informacje. Osoby zebrane w $wietlicy 1 kierujacy rozprawg zadecydowali, ze nalezy do konca
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przedstawi¢ postanowienia organu opiniujacego i w zwigzku z tym nastgpila dalsza czesé
prezentacji postanowienia RDOS.
Nastepnie oddano glos Prezesowi Zarzadu firmy ,.Prosiaczek” Panu Andrzejowi Tomczak.
Przyblizyl on w kilku zdaniach dlaczego zdecydowali si¢ na taka decyzje o podjeciu tej inwestycji.
Stwierdzil w swojej wypowiedzi, ze przedstawiciele firmy "AJDAR” , specjalisci od technologii
przedstawiag zamierzona inwestycj¢ wraz z jej charakterystyka. Odniost si¢ do momentu powstania
firmy ,.Prosiaczek™ (17 lat temu), ktora od 10 lat pojawila si¢ na terenie gminy Jezewo. Stala sie z
jedna z najwigkszych pracodawcow. Pan Prezes w swojej wypowiedzi dodal, ze starajg sie z lokalna
spolecznoscig zy¢ jak najlepiej, zeby mogli na ulicy spotykajgc si¢ moc wzajemnie powiedzieé
dzien dobry, usmiechna¢ si¢. W branzy migsnej preferujg produkcje tradycyjna. Cheg pdjsé taka
droga, zeby rozni¢ si¢ od innych, tym ze maja swoja ubojni¢. Chcg produkowac polska zywnos¢.
Stawiajg na jakos¢ a nie na ceny. Chcg si¢ utrzymac na rynku. Nie chcg, aby pochlonely ich
wigksze grupy kapitalowe, ktore cheg rynek zdominowac. Cheg pozyskiwac i pracowac na polskim
surowcu. Chcg produkowac¢ zywnos¢ z naszego polskiego migsa. Od kilku lat otwierajg swoje
firmowe sklepy. Na poczatku w okolicach Bydgoszczy, w samej Bydgoszczy mimo, ze jest duzo
sieci handlowych i marketow widza, ze jest duze zainteresowanie wyrobami z firmy ,,Prosiaczek”.
Uwaza, ze jest to spowodowane tym, ze stawiaja na jakos¢. Na pierwszym miejscu nie jest dla nich
wazna cena, ale to aby dostarczy¢ klientom dobry produkt. Pan Andrzej Tomczak przedstawit
sytuacje, co si¢ dzieje z naszym poglowiem, poniewaz wigkszosci 0sdb zgromadzonych w $wietlicy
jest z tej okolicy. Powiedzial, ze nie tylko na naszym terenie, ale w catym kraju poglowie spadto
drastycznie, gdzie to jest na rgke¢ pewnie niektérym koncernom zagranicznym. Firma ,,Prosiaczek”
chce si¢ przed tym uchroni¢, zeby nie byli zmuszenie do kupowania mie¢sa z zagranicy. Chcieliby
kupowac jak najblizej swojego miejsca, a niestety w ostatnim czasie muszg si¢ga¢ coraz dalej poza
swoje wojewodztwo, szukajac tucznikow i cyt.” powstal niestety taki dramat co robi¢ z tym
surowcem” k.cyt. Wtedy narodzit si¢ pomyst, aby w tej okolicy, jak juz sg na terenie tej gminy, w
Jjakis sposéb uzupeni¢ ten surowiec, zeby mogli funkcjonowaé i takg wizje wybrali, aby na terenie
gminy Jezewo powstal kompleks chlewni. Cheg pracowaé na naszym polskim miesnie. Licza, ze
dzigki tej inwestycji, bgda mogli wspotpracowac z wielkimi koncernami pasz i producentami trzody
chlewnej. Licza, Ze okoliczni rolnicy bedg uprawia¢ zboze, gdzie bedg mogli skupowacé je. Nie chca
jezdzi¢ i z daleka skupowa¢. Maja plany, aby skupowaé zboze z tej okolicy. Licza na nawiazaniu
wspotpracy z innymi zakladami z tego regionu, bo zauwazyli, ze jest ich tutaj duzo. Dalej Pan
Tomczak poinformowal zgromadzonych w $wietlicy, ze jak beda mieli pytania odnosnie spraw
technicznych, to przedstawiciele firmy AJDAR szczegotowo odpowiedzg na ich pytania. Inwestor i
przedstawiciele firmy, chociaz nie sg z Kraplewic, to czujg si¢ wspdtodpowiedzialni w jaki$ sposob
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za to co tu mialoby si¢ wydarzy¢ na terenie tej miejscowosci, gminy i chcg uczestniczy¢ w
powstaniu odcinka drogi utwardzonej, ktdra ma stuzy¢ mieszkancom tej wsi.

Kierujgcy rozprawa oddat glos Pani Krol, aby dalej przedstawita warunki jakie wydal Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu. Pan Wojt pouczyl, ze nalezy wystucha¢ opinii
Sanepidu, aby nie byto odwolania, ze co$ bylo pomini¢te i nie wystuchane.

W dalszej czesci rozprawy Pani Krol przedstawila zgodnie z zapowiedzig Pana Wojta odnosnie
opinie Sanepidu, ktora stanowi rowniez integralny zalacznik do protokotu.

Nastepnie Pan Marek fagodka zapytal, dlaczego dopiero teraz jest zrobione zebranie, jak jest juz
wszystko pozatatwiane, ze predzej nie bylo wiadomo o budowie trzody chlewnej cyt.”Czy my
mamy co$ do gadania?” k.cyt. Kierujacy rozprawg odpowiedzial, ze taka jest procedura, taki jest
tok postgpowania w sprawach uzyskania decyzji $rodowiskowych. Najpierw trzeba miec
dokumenty, aby mie¢ na czym pracowac.

Nastepnie uczestnicy spotkania zapytali, dlaczego firma ,,Prosiaczek™ nie buduje chlewni obok
siebie, czyli w miejscu gdzie jest istniejacy zaklad ,,Prosiaczek™. Odpowiedzial Pan Prezes Zarzadu
Andrzej Tomczak, ze nie mogli tam zlokalizowa¢ ze wzgledu na ograniczong powierzchnie gruntu,
obok zaktadu nie ma prywatnych gruntow sg tylko grunty ANR, ktérych nie mogg kupié.
Mieszkancy zebrani w swietlicy odpowiedzieli, ze to nie prawda, mozna wykupi¢ ziemie naprzeciw
zakladu po drugiej strony szosy od tzw. ,,gorzelni”, cyt.” ale sg tam bloki mieszkalne to tam nie
mozna, ale tutaj w Buczku to mozna, a my to nie ludzie, my tu mieszkamy, co my jestesmy gorsi”
k. cyt. Dalej Pan Marek L.agodka powiedzial, ze juz jeden zapach majg i co teraz drugi zapach majg
dosta¢ cyt.”Ten zapach normalnie to nie idzie wytrzymac¢. Nie mozemy w domach okien otwiera¢”
k. cyt. Przyklad podali mieszkancy zebrania, ze smrod jest taki jak dzisiaj, gdzie wszyscy
zgromadzeni mogli si¢ przekonac, uczestniczac na rozprawie administracyjnej. Nastepnie zabrala
glos projektant Pani Monika Wilbrandt. Powiedziata, ze byla na poczatku brana jeszcze jedna
lokalizacja projektowanego przedsigwzigcia, teren Lipna, ale wycofali si¢ z uwagi na zle warunki
gruntowe. Byl tam niski poziom wod podziemnych i trudna lokalizacja. Stwierdzita, ze w Buczku
jest lepsze podloze 1 uksztaltowanie terenu dlatego ten teren wybrali. Dalej glos zabral
przedstawiciel firmy projektowej Pan Janusz Lewandowski, ktory poprosit zebranych, aby podejs¢
do tego bardzo pozytywnie. Zauwazyl, ze jest brana pod uwage hodowla ekologiczna, przyjazna
Srodowisku, dobra tez dla ludzi. Przytoczyl stowa pana Prezesa Zarzadu ,,Prosiaczek™, ze chcg by¢
firma wyrozniajgcg sie, to ma by¢ polska swinia, nie ma by¢ to przemystowa tak jak obok panstwo
tu macie. To jest inny wiasciciel. Firma ,,Prosiaczek™ wyr6znia si¢ jakoscig migsa. Odniost si¢ do
pisma z RDOS w Bydgoszczy, ze ma powsta¢ zaklad z obowiazujacymi normami, nie
przekraczajacy norm okreslonych dla srodowiska. Inwestorzy starajg si¢ po to, aby si¢ wyrozni¢ w
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danej branzy. Duza wola i che¢ ze strony Inwestora jest, zeby byly zachowane wszelkie wymogi
dotyczace ochrony srodowiska. Zachowane walory krajobrazowe, a jednoczesnie chroni¢ miejsca
pracy. Jezeli zaklad ,Prosiaczek™ nie bedzie mogl produkowaé, to =zapytal Pan Janusz
Lewandowski, gdzie Panstwo bedziecie pracowa¢, gdzie znajdziecie miejsca pracy? Inny argument
zastosowal taki, ze niektorzy rolnicy nie majg skad pozyskiwac prosigt. Nastepna sprawa dodat, ze
mlodziez bedzie mogla w tym zakladzie odbywaé praktyki, staze, bedzie si¢ odbywac ksztalcenie
mlodziezy. Ta projektowana chlewnia ma zosta¢ chlewnig wzorcowa.

Pani Monika Wilbrandt wyjasnita, ze odnosnie biogazowni, ze w projektowanej biogazowni nie
beda przerabiane pochodne surowcéw poubojowych, odpady z oczyszczalni lub z tzw. ,,wysypisk
$Smieci”. Podkreslita, ze ta biogazownia bedzie sluzy¢, aby obstuzy¢ tylko ich chlewnie, czyli to
bedzie tylko gnojownica i kiszonka.

Pan Prezes Zarzadu Andrzej Tomczak dodal, ze cyt. ,,zapewnia ze nie bg¢dzie nic im po glowie
chodzilo, zeby co$ innego robi¢ z tg biogazownig, ona ma powsta¢ tylko 1 wylacznie do
zagospodarowania gnojowicy” k.cyt. Zebrani przerwali rozmow¢ mowige, ze obecna biogazownia
w Buczku tez miala tak stuzy¢ tez im tak obiecywali, a stalo sie¢ inaczej. Zaproponowali, aby
biogazownie postawi¢ obok mieszkania Inwestora 1 zapytali Inwestora cyt. ,,co wtedy to by bylo”
k.cyt. Pan Andrzej Tomczak odpowiedzial, ze nie zna zamiaréw jakimi celami kierowata si¢
istniejgca biogazownia, on jedynie deklaruje ze swojej strony, ze powstanie biogazownia po to, aby
byla nowoczesna w pelni funkcyjna, tylko do zagospodarowania gnojowicy, jej moc jest tylko 0,5
MW, tylko po to, aby zagospodarowac gnojowice, a nie wygospodarowywaé¢ nadwyzki pradu do
sprzedazy. Jedna z Pan zapytata Prezesa, czy Pan da im gwarancje, ze nie bedzie $mierdzialo, bo
tak $mierdzi, ze nie idzie przejs¢. W odpowiedzi kontynuowal Pan Andrzej Tomczak, ze
biogazownia bedzie przyjmowata tylko gnojowice, kiszonke z kukurydzy i trawy zgodnie z zapisem
1 pozwoleniem.

Nastepnie Pani Lucyna Kasperek zapytala cyt.”co beda robi¢ z odpadami na przyktad z lozyskiem
od macior” k.cyt. Pan Janusz Lewandowski odpowiedziatl na to pytanie, ze biogazownia bedzie
tylko przyjmowac gnojowice 1 kiszonk¢ z kukurydzy lub z trawy, tak jest zaprojektowana. Dalej
wyjasnil, ze biogazownia moze by¢ typu utylizacyjna i rolnicza. I to musi by¢ jasno zdeklarowane
od samego poczagtku projektowania biogazowni i jest to kontrolowane. Powiedzial, ze nie ma
mozliwosci, aby bylo inaczej. Zaznaczyl, ze zaklad przechodzi co roku kontrole i nie ma
mozliwosci, aby dziato sie¢ inaczej. Dodal rowniez, ze ta projektowana biogazownia ma jeszcze
jedng zalete, to ze jest zamkni¢ta i1 jest w calosci przykryta. Gdy utylizuje si¢ kiszonke uzyskuje
si¢ energi¢ 1 poferment tez jest pozbawiany nieprzyjemnego zapachu. Dalej powiedzial, ze jesli
chodzi o zwierzeta padte, to ich utylizacja jest okreslona procedurg, ktora polega na ich czasowym
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gromadzeniu w okreslonym kontenerem i1 w chlodni, ktory bedzie znajdowaé sie na terenie
projektowanego zakladu. Tego rodzaju technologia zostata przyjeta w obawie o zdrowie $win.
Zebrani powiedzieli, ze inwestor boi si¢ o Swinie, a o lokalne spoteczenstwo to nie.

Nastepnie Pan Mirostaw Obermiller zadal pytanie, cyt. ,,czy istniejaca i funkcjonujaca biogazownia
w Buczku dziata zgodnie z przepisami, bo wlasciciele tej biogazowni, tez mowia, ze dzialajg
zgodnie z prawem, zgodnie z przepisami i1 zaznaczyl Pan Mirostaw Obermiller, ze to tez jest
rolnicza biogazownia.” k.cyt. Dalej odnidst si¢ do funkcjonowania fermy tuczu trzody w Poélkach,
powiedzial, cyt.”ze robwniez jest sprawdzana, ze sa przeprowadzane kontrole, a padle prosiaki i
tak sg wyrzucane do lasu” k.cyt. Dodal, ze s3 tu na sali ludzie, ktérzy to widzieli cyt.”czy my mamy
tez zglaszac¢ to wasze co kiedys bedzie” k. cyt. Powiedzial, Zze oni tu nie przyszli, aby wystuchiwac
probleméw firmy ,,Prosiaczek™. Chca, zeby okolicznym mieszkancom zaklad ,,Prosiaczek™ nie
stwarzal probleméw cyt. . Kazdy prywatny inwestor patrzyl tylko na maksymalizacj¢ swojego
zysku. Nie stara si¢ by¢ dobrym gwiazdorem, bo gwiazdoréw po prostu nie ma” k.cyt. Dalej mowil,
ze jezeli majg by¢ filtry czgsto jest tak, ze nie beda zakupione. Beda tylko wtedy wiaczone jak
bedzie obawa, ze bedzie kontrola. Pan Mirostaw Obermiller stwierdzil, Zze to jest normalna
procedura w kazdym zakladzie cyt. . Nie ma co si¢ oszukiwaé. Wy nas probujecie oszukaé. Tak
dzieje sie w zaktadach prywatnych. Kazdy patrzy na oszczgdnos¢.” k.cyt.

Odpowiedzi udzielit wlasciciel firmy ,.Prosiaczek”™ Pan Bogdan Sawarski, zadajgc pytanie
przedmowcy, czy on tez jest nieuczciwy 1 czy w pracy tez chce oszukiwac? Dlaczego zarzuca
innym, ze jest nieuczciwy i oszukuje? Prosi o przyklady, gdzie jego firma zrobita jemu krzywde,
oszukala, zrobita Zle, ukradta. Prosi, aby powiedzie¢ co oni jako zaklad ,Prosiaczek™ zrobili mu
zlego do tej pory, dodal, Zze istniejg 17 lat na rynku i dalej prosi o przyklady. Pan Mirostaw
Obermiller stwierdzil, cyt. ,,ze $mierdzi strasznie, mimo, ze sg filtry zalozone.” k. cyt. Zarzucit
wlascicielowi firmy 'Prosiaczek™ tego, Zze nie dba o smrod, ktory roznosi si¢ wokoét i dochodzi do
niego, dodat, ze smréd tu bedzie jeszcze wigkszy, bo si¢ nasili w zwigzku z omawiang inwestycja,
a wokot sg obiekty mieszkalne. Uznal, iz budynki mieszkalne sg zbyt blisko projektowanego
zakladu. Nastepnie Pan Mirastaw Obermiller zapytal, cyt.”czemu nie budujg blisko "Prosiaczka ™.
Tam tez jest miejsce 1 nie ma ludzi. Odpowiedz wlasciciela, brzmiata, ze cyt. ,,nie ma tam ziemi do
kupienia” k.cyt. Jeden z uczestnikéw rozprawy powiedzial, ze zawsze mozna si¢ dogada¢ i kupi¢
nawet w Polkach, bo jest tam duzo ziemi.

Pani Kasperek zapytala cyt. ,,co jest wylewane koto ,,Prosiaczka™ w Kraplewicach, bo nie mozna
wytrzymaé od smrodu na t¢ ziemi¢ co ma firma taki klin ziemi, teraz jest obsiane zbozem.” k.cyt.
Nastepny Pan z grona zebranych powiedzial, ze Pan Prezes Zarzadu nie wie, bo sam niby nie
wylewa1 jednoczesnie zaapelowal Pan Mirostaw Obermiller cyt. ,,dajcie nam zyé w czystym
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Srodowisku™ k.cyt.

Dalej Pan Mirostaw Obermiller powiedzial, ze wyprowadzit sie za Swiecia uciekajac od smrodu i
trafit tu do Buczka. I stalo tak si¢, ze najpierw wybudowali biogazownie, myslal ze bedzie dobrze
bo Inwestor obiecywal tak samo, jak przedstawiciele firmy . Prosiaczek”. Stwierdzil, ze
biogazownia w Buczku jest malym obiektem cyt.”a truje dokumentnie” k.cyt., pomimo ze jest
znacznie oddalona od budynkéw mieszkalnych. Ten projektowany obiekt bedzie duzy i tez ma by¢
z biogazownia, ktdéra bedzie robila cyt. ,.to samo co tamta w Buczku” k.cyt. Porownal, ze tak samo
jest zaprojektowana technologia, co w biogazowni Buczek.

Nastepnie Pani Monika Wilbrandt odpowiedziala, ze projektowana biogazownia bedzie rolnicza,
cztery razy mniejsza od istniejgce] i bedzie duzo razy mniej chemii stosowanej, ktora podkresla stan
istniejacej w odniesieniu do projektowanej biogazowni. OdpowiedZz zgromadzonych zabrzmiala
nastepujaco cyt. ,,cztery razy mniej trula, ale bedzie trula” k.cyt. Powiedzieli, Zze tego smrodu nikt
nie zminimalizuje, nikt nie jest wstanie zneutralizowac, aby bylo czyste powietrze.

Pan Prezes Zarzadu firmy zapytal zgromadzonych, czy wiedza gdzie jest Augustowo, gdzie byl
PGR Augustowo, tam on mieszka w poblizu od tego typu zaktadu. Zebrani powiedzieli, ze prosza,
aby tam postawiali zaklad, jesli tam jest tak pigknie i tadnie. Oni nie bedg jezdzi¢ do Augustowa po
to, aby sprawdzi¢ prawdziwos$¢ Pan Andrzeja Tomczaka stow. Im o to nie chodzi, chcg zajmowac
si¢ tym co ich interesuje, a ich interesuje teraz czy beda mie¢ smrod na terenie w ktérym
mieszkaja. W dalszych wypowiedziach zebrani mieszkancy uznali, ze ich dzieci bedg ich dzieci
opuszcza¢ domy rodzinne, poniewaz bedg mieli wokot siebie smrod. Dalej zebrani powiedzieli, ze
tu bedg mieszka¢, a nie wiasciciele firmy ,,Prosiaczek™. Uwazajg, ze dla Inwestora liczy sie
inwestycja i dochody. Dla nich jest to zycie. Oni chcg zy¢ 1 oddycha¢ czystym nie zasmrodzonym
powietrzem, pi¢ wodg, ktorg maja.

Inwestor zapytal, przedméwce cyt.”’gdzie Pan chce pracowac™? k.cyt. Odpowiedzial na to pytanie
Pan Mirostaw Obermiller, ze Inwestora planowanej inwestycji nie interesuje jego praca i on nie
pyta gdzie chce pracowad, to jest jego problem. Inwestor dalej powiedzial, Zze jak nie bedzie pracy
to c¢i miodzi wyjada z stad w poszukiwaniu pracy. Pan Mirostaw Obermiller kontynuujac,
odpowiedzial, Zze nie, oni c¢i mlodzi bedg wyjezdzac z tej wsi, ale ze wzgledu na smrod, a ziemia
straci na wartosci, domy stracg wartos¢. Nie mozna tym si¢ zastawiac, ze powstang moze 10 czy 20
miejsc pracy. To ich nie interesuje, chca zy¢ w czystym powietrzu, cyt.”dla was nie oszukujmy sie,
dla was liczy si¢ tylko zysk. Dla nas liczy si¢ czyste powietrze. Wy mozecie sobie znalez¢ inng
lokalizacje. My wam jako spoleczenstwo nie robimy krzywde, to wy nam chcecie wyrzadzi¢
krzywde. Krzywdg tym, ze chcecie wybudowac¢ tutaj zaktad w tym miejscu. My nie chcemy.”
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k.cyt. Pan  Janusz Lewandowski powiedzial, ze wszystkim si¢ nie dogodzi. Zaproponowat
kompromis. Pan Mirostaw Obermiller odpowiedzial mu, ze kompromis bylby, gdyby budowa
kompleksu chlewni powstala w Polkach. Stamtad do nich moze smrodu tyle by nie doszlo, bo jest
to dosy¢ daleko. To moze bytby kompromis. Dalej powiedzial, ze w tej chwili nie ma kompromisu.

Zebrani na sali zapytali Inwestora, ile planuje zatrudni¢ ludzi? Pani Monika Wilbrandt
odpowiedziala, ze jest planowane zatrudnienie ok. 14 0sob, sa to state miejsca pracy, plus pare 0sob
dorywczo przy zaladunku, roztadunku. Pani Wilbrandt sprzeciwila si¢ zarzutom, ze sg rozliczani za
co$, czego jeszcze nie zrobili.

Dalej glos zabral Pan Wojciech Warczak wspomnial, o tym, ze droga przez wies$ jezdzg samochody
transportowe, tak szybko, ktore powodujg niszczenie infrastruktury budynkéw mieszkalnych.
Ludzie majag nowe budynki, ktore przez kurz 1 cigzar sg uszkadzane. Pan Lewandowski
zaproponowal, ze Inwestor chce mieszkancom zbudowaé¢ droge. Mieszkancy odpowiedzieli, ze
droga bedzie tylko zrobiona pod siebie, to znaczy do chlewni, a dalej nie, ze ta droga jest w
interesie Inwestora, zeby mie¢ jak dojecha¢. Pan Lewandowski zaproponowal zawrzec
porozumienie i zapytal co mogg zrobi¢ dla wioski? Mieszkancy chérem odpowiedzieli, ze nie maja
budowa¢ chlewni. To dla nich mogg jedynie zrobi¢. Pan Lewandowski powiedzial, ze to jest
stanowisko Pana, a nie wszystkich mieszkancéw. Pani Lucyna Kasperek i inni zaprzeczyli, ze to
jest zdanie wszystkich. Pan Lewandowski powiedzial, ze chca im pomdc. Mieszkancy odpowiadaja,
ze nie chcg pomocy, Ze to staje si¢ meczace ile razy powtarza¢ maja, ze nie chcg od nich nic i nie
chca projektowanej inwestycji.

Dalej zapytat Pan Krzysztof Braun, czy od pobliskich rolnikéw beda skupowane $swinie. Zaznaczyl,
ze bedzie duza ilos¢ hodowanych swin, co moze skutkowa¢ na cenie skupowanych od rolnikow
$win. Mogg konkurowaé¢ ceny skupu zywca. Bedzie to dla rolnikow utrudnienie, bo koszt
wyhodowania $win bedzie wyzszy niz zakltadzie ,,Prosiaczek”. Pan Prezes Tomczak odpowiedziat,
ze wszyscy bazujg na cenach gieldowych skupu zyweca i tak bedzie i tu. Chca, aby migso, ktore jest
przerabiane bylo wypoczgte, a nie przyjezdzalo np. okoto 300 km stagd. Chcg mieé jakosciowy
surowiec.

Nastepnie kierujacy rozprawg zapytal, czy jeszcze sg pytania do Inwestora?

Pani Lucyna Kasperek zapytala, czym beda zywione $winie, bo podobno maja byc
»ckologiczne”.Dodata, ze dawniej moze byly zywione trawa, teraz tylko antybiotyk, aby tylko
urosty. Pan Lewandowski przyznal racje, dlatego chcg ograniczy¢ ilosé symulatorow wzrostu,
antybiotykow, zeby tego nie bylo. Muszg zachowaé¢ bezwzgledng bioasekuracje i higiene w
chlewniach, a karmione beda paszami. Inwestor poinformowal, ze chcg wybudowaé¢ mieszalnie
paszy, ale nie w tym regionie. Dalej Pan Lewandowski powiedzial, ze nie chca swin faszerowac,
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zeby szybko urosly. Pani Lucyna Kasperek, powiedziala, ze te $winie beda rozni¢ sie jedynie tym,
ze beda wypoczete. Nastepnie powiedziala, ze dawniej gnojownica $Smierdziata jak gndj a teraz
sSmierdzi jak antybiotyk i dlatego s3 takie zapachy. Pan Janusz Lewandowski powiedzial, ze jesli
chodzi o biogazownie, to jezeli podaje si¢ antybiotyki zwierzetom to wowczas w procesie
fermentacji zabija si¢ pozyteczne bakterie i caly proces ulega zniszczeniu. Jest to wszystko
kosztowne 1 nalezy wszystko wynie$¢ i zasiedli¢ od nowa bakteriami. Jest to proces bardzo trudny.
Dlatego dba sie o to, tam gdzie jest biogazownia zamknigta, aby nie stosowaé antybiotykow, bo
inaczej cyt. ,,sam Inwestor by sobie sam w kolano strzelil” k.cyt. Dalej powiedzial, ze nie ma innej
mozliwosci, tak jest biologia stworzona. Dlatego ta $winia bedzie ekologiczna i ten splyw
gnojownicy do biogazowni nie zabije procesu fermentacji. Dlatego, ze w zwigzku z tym w
dokumentach projektowych wpisane jest o wapnie 1 nie ma srodkow dezynfekcyjnych, bo to zabija
te wlasciwe bakterie.

Nastepnie glos zabral Pan Mirostaw Obermiller, zadal pytanie ile docelowo ma by¢ wszystkich
swin? Odpowiedz Pana Lewandowskiego brzmiata 1500 szt. macior plus warchlaki, prosieta,
tuczniki to wszystko wyniesie okoto 4000 do 5000 szt. Dalej Pan Mirostaw Obermiller
kontynuujac wypowiedz stwierdzil, ze cyt. ,,od takiej ilosci bedzie gnojowicy masa” k.cyt. Wedlug
tego co predzej byto powiedziane, to bedzie ,.ekologicznie” wywozona na pola, ktorych jest okoto
200 hektaréw. Jeszcze Pan Mirostaw Obermiller zapytal, czy nic bedzie innych odpadow
zwierzgceych, czy to tylko bedzie poferment. Pan Lewandowski odpowiedzial cyt. ,.nie ma by¢
prawa nic innego” k. cyt., poferment begdzie wylewany tylko pod orke¢. Dalej kontynuowat
wypowiedz, ze poferment jest pozbawiony zapachu, bezwonny, bo jest przerobiony w procesie
fermentacji.

Dalej Pan Krzysztof Braun powiedzial, Ze jest tyle zaplanowanych wentylatorow w chlewni i jak to
wszystko ,,odpalicie” to dopiero bedzie smrod 1 bedzie duzy hatas. Pan Lewandowski odpowiedzial,
ze jesli nie chcg stosowaé antybiotykow to musza mie¢ wentylatory, zeby doprowadzaé tlen do
pomieszczen chlewni. Wyjasnil dlaczego u niektérych rolnikéw hodujgcych $winie wystepuje
zapach, ze jest to przyczyna, ze za duzo wydalanych jest biatek 1 to osadza si¢ w wilgotnej sciolce,
nastepnie zagniwa 1 unosi si¢ w gore, co powoduje nieprzyjemny zapach. Zauwazyl, ze w
projektowanym obiekcie jest inaczej, oni nie mogg sobie na to pozwoli¢. Redukujg zapach poprzez
stosowanie w paszach ,,dodatkéw antyodorowych”, sg to wszystko probiotyki. Z kolei Pan Braun
zasugerowal, ze jesli taka $winia tyle ulepszaczy zjada to jak moze by¢ zdrowg zywnoscig cyt.
“zacznie niedlugo $wieci¢” k.cyt. Pan Lewandowski wytlumaczyt przedméwcy, ze Swinia dostaje
ostonowo probiotyk, tak jak dzieci przy antybiotyku dostajg probiotyk ostonowo i przez to redukuje
si¢ stezenie bia{ka u $win. Dalej powiedzial, cyt. ,,aby uzyskac¢ takiej jakosci mieso, inaczej si¢ nie
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da” k.cyt. W dalszej wypowiedzi stwierdzil, ze to jest robione w tym kierunku, aby mozna mowic o
hodowaniu $win ekologicznie. Dalej stwierdzil Pan Janusz Lewandowski, Ze jest to proces, od
ktorego jest zalezne, czy bedzie funkcjonowata biogazownia i czy bedzie $mierdziato. Dalej podat
przyktad, ze dzieki tej inwestycji mlody rolnik bedzie mogl  odbywaé praktyke, poznawac
technologie 1 uzyskiwa¢ fachowa wiedze na temat hodowli trzody chlewnej.

Nastepnie Pan Krzysztof Braun powiedzial, Zze obawia sie, iz taka duza chlewnia pochtonie male
gospodarstwa rolne. Wspomnial, ze i tak juz wykupujg ziemie w okolicy, a on nie chce p6js¢ do
pracy, tylko chce pracowaé tutaj na roli. Odpowiedzi udzielil Pan Janusz Lewandowski, ze dla
zakladu miesnego ,,Prosiaczek™, ta projektowana produkcja ma duze znaczenie, Zeby nie
importowac mig¢sa, bo zaklad ,,Prosiaczek™ nie chce kupowac¢ migsa importowanego. Pan Bogustaw
Braun przerwal tg wypowiedz i powiedzial, ze juz obecnie duza ilo$¢ rolnikow likwiduje hodowle
$win. Na to Pan Janusz Lewandowski powiedzial, Zze Polacy powinni wspiera¢ polskie inwestycje.
Inwestorzy powinni wzajemnie wspiera¢ si¢, bo moze przyjs¢ tak, ze cyt. ,,przyjdzie Chinczyk,
przyjdzie Amerykanin i zrobi porzadek™ k.cyt. Zaproponowal, aby Polacy wspierali si¢ wzajemnie,
a nie klocili.

Nastepnie Pan Marek Lagodka zadal pytanie, w jakiej odleglosci moga powsta¢ ferma od fermy, bo
podobno wymog jest 5 km 1 jest to podane w internecie. Pan Lewandowski zaprzeczyl, ze nie ma
takich norm, nie ma takiego przepisu. Dalej Pan Janusz Lewandowski powiedzial, ze po to najpierw
robi sie projekt, raport oddzialywania na srodowisko, opinie Sanepidu, aby oni to mogli wszystko
oceni¢, czy jest zgodne z obowigzujgcymi normami, w tym zakresie. Organy opiniujace podajg
warunki jakie muszg spetnia¢ Inwestorzy 1 to jest kontrolowane.

Nastepnie glos zabrat Pan Krzysztof Braun, zapytal o obszar natura 2000, czemu jak on chciat cos$
postawié¢ to dostat odpowiedzZ, ze nie mozna, bo jest obszar Natura 2000, czemu tu nie ma takiego
wiasnie zakazu? Pani Monika Wilbrandt odpowiedziala, ze na obszarze Natura 2000 nie ma
ogolnego zakazu, przykladowo podala, ze zakaz dotyczy, jesli na dzialce jest siedlisko np. ptakow
chronionych i tam nie mozna, dostaje si¢ negatywng decyzje na realizacj¢ inwestycji. Dalej
kontynuowala wypowiedz, ze kazda inwestycja jest analizowana pod wzgledem przyrody, gleby,
wody. Stwierdzila, ze tu akurat nie ma takiego przypadku, nie ma zadnych zwierzat chronionych.
Pan Lagodka zaprzeczyl, powiedzial, ze wystepujg ptaki chronione, takie jak tabedzie, zurawie,
gesi. Pani Wilbrandt wyjasnila, Zze chodzi tu o siedliska, a nie o zwierzeta wedrowne.

Nastepnie glos zabral Pan Wojciech Warczak, powiedzial Ze pracuje w firmie, gdzie sg audyty,
kontrole ISO i w tej firmie przestrzegaja okreslone zasady. Zapytal dlaczego w takiej istniejgcej
,Biogazowni” Buczek, nikt tego nie kontroluje i gdzie jest ochrona srodowiska, cyt. ,.tutaj jest taki
smrdd, ze rano jak jedzie si¢ do pracy to mozna rzygnaé” k. cyt. Pani Kasperek potwierdzita, ze
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jednego co nie mozna zniesc¢ to ten ucigzliwy zapach.

Pan Lewandowski stwierdzil, ze nie jest wlascicielami tej ,,Biogazowni™ i nie zna tej strony.
Wskazal jednoczesnie, ze sg przedstawiciele Urzgdu Gminy i to oni powinni na te pytania
odpowiedzie¢, czy w tej sprawie byly przeprowadzane kontrole. Zauwazyt ponadto, ze powinno to
by¢ unormowane u nich, tak jak u nich to jest w dokumentach. Pani Kasperek i inni uczestnicy
spotkania powiedzieli, ze przedstawiciele istniejgcej biogazowni w Buczku, tez mowili, ze nie
bedzie nic pachnieé. Dalej Pani Lucyna Kasperek powiedziala, ze firmie ,,Biogazownia™ nie oplaca
im si¢, to przywozg padling z calej Polski i to tak $mierdzi. Dodata, ze ta padlina w kontenerach
lezy 1 $mierdzi. Podala przyktad, ze na polach leza kurze tapki. Na to Pani Wilbrandt zapytala, czy
Panstwo to zgtaszali? Odpowiedz zebranych brzmiata, ze bylo to zglaszane nawet do Sanepidu.
Mieszkancy zgromadzeni na rozprawie odpowiedzieli, ze w czasie kontroli biogazowni to bylo juz
czysto, bo wiedza tam wczesniej kiedy beda kontrolowani, poniewaz jest zglaszane w jakim dniu
przyjedzie kontrola cyt. ,,prosze si¢ nie oszukiwaé taka jest prawda 1 wtedy tylko jest czysto” k. cyt.
Pani Kasperek zaproponowala, ze trzeba drona puscic to zarejestruje prawdziwy obraz.

Nastepnie mieszkancy powiedzieli, ze cyt. ,,wy tez moéwicie, ze nie bedzie Smierdzie¢ a pdzniej to i
tak bedzie Smierdzie¢” k. cyt. Pan Marek Lagddka stwierdzil, ze mamy juz jedng nauczke.

W dalszej czgsci rozprawy Pan Lewandowski powiedzial, ze mieszkancy majg lepiej, bo mogg
przyjs¢ do Prezesa, ktéry ma siedzibe w Kragplewicach 1 powiedzie¢ cyt. ,,0 co chodzi” k.cyt.
Kontynuujgc wypowiedz, zauwazyl, ze firma ,,Prosiaczek” wiele zrobila, postawila sobie zadania,
zeby firma byla ekologiczna 1 przyjazna dla srodowiska. Zaznaczyl, ze malo ktory Inwestor w taki
sposob postepuje. Dalej stwierdzil, ze Inwestor wydatl duzo pienigdzy, nie poto aby hodowac sobie
Swinie, tylko aby byla zachowana bioasekuracja przyjazna srodowisku i cyt. ,,wiele rzeczy by
mogli nie robi¢, powiem wam szczerze potowy by mogli nie robi¢” k.cyt.

Nastepnie Pani Lucyna Kasperek powiedziata, ze jak juz co$ powstanie to pdzniej jest ciezko tego
si¢ pozby¢. Pan Lewandowski jako przedstawiciel Inwestora zaproponowal, zeby mieszkancy
wzajemnie sobie pomagali, bo tu nie chodzi, zeby komus$ robi¢ na zlos¢, czy krzywde, oni
zobowigzujg sie, aby w tym regionie pomagaé cyt. ,Dajcie nam szanse do jasnej cholery”. Pan
Lagodka 1 inni powiedzieli cyt. ,,nie damy takiej szansy, zadnej szansy” k.cyt. Pan Krzysztof Braun
powiedzial, ze to oni mieszkancy, bedg w tym smrodzie zy¢. Pan Lewandowski odniost sie do
miejscowosci, w ktorej funkcjonuja chlewnie, sg blisko od budynkéw mieszkalnych i tam
wywozona jest gnojowica, ktéra nie powoduje ucigzliwosci zapachowej. Zaapelowal, ze trzeba si¢
rozwijaé. Odniost sie do ludzi mlodych, ktérzy beda chcieli si¢ rozwija¢ i budowaé a lokalne
spoleczenstwo tego im zabroni cyt. ,,wy powiecie nie bo, co nie” k.cyt. Dalej odnidst sig, ze sg
przepisy, na jakich dziatkach mozna stawiac zaklady.
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Nastepnie glos zabral Pan Wojt, ktéry zapytal, czy sg jeszcze pytania?

Pan Krzysztof Braun i inni zgromadzeni w $wietlicy, zapytali o budowe drogi asfaltowej w
Buczku. Jedni powiedzieli, ze ta droga, bedzie nie dla nich, tylko to powstanie droga dla potrzeb
firmy ,Prosiaczek™. Inwestor Pan Bogda Sawarski, odpowiedzial, ze jesli nie ma akceptacji
inwestycji, to chyba cyt.”w cuda nie wierzycie, ze jak nie bedziemy budowac inwestycji to i drogi
budowac¢ nie bedziemy. Nie ma o czym mowic. Panstwo mowicie ciggle nie, a teraz pytacie ile
bedzie drogi” k.cyt. Pan Bogdan Sawarski powiedzial, ze sg to sprawy, o ktorych trzeba
rozmawiac.

Nastepnie Pan Bogustaw Braun 1 pozostali zgromadzeni w wiejskiej swietlicy w Buczku domagali
si¢, aby przedstawiono im w formie wizualnej inwestycje. Pani Monika Wilbrandt nie chciala si¢
powtarzac 1 jeszcze raz mowic to co bylo juz wczesniej czytane przez Panig Agnieszke Krol. Dalej
powiedziala, ze prezentacj¢ przedstawi na prosbe¢ tutaj zebranych, przypomniata, ze wiele
informacji bedzie powielanych, bo predzej byly przedstawiane. Zapytala co zgromadzeni chca
ustysze¢ i zobaczy¢? Uczestnicy zebrania chceieli zobaczy¢ jak bedzie wygladata lokalizacja i
zabudowa inwestycji. Z kolei Pan Wojciech Warczak zapytal Inwestora, czy da na pisSmie
oswiadczenie, ze jak bedzie zbudowana chlewnia to nie bedzie odoru? Pan Lewandowski,
odpowiedzial, ze musza spetni¢ wszystkie te normy, ktore wydat RDOS, jezeli beda nie zgodne to
nie dostang pozwolenia na budowg.

Dalej Pani Wilbrandt wraz z Panem Lewandowskim przeprowadzili prezentacje z rzutnika i
scharakteryzowali inwestycji. Ponadto wyjasnili zebranym, Zze  muszg dosta¢ pozwolenie
zintegrowane przed wpuszczeniem zwierzat, a zeby uzyskac¢ to pozwolenie najpierw jest kontrola,
czy budynek speinia standardy i normy w tym zakresie. W zakladzie bedzie dziatal monitoring,
ktory ma za zadanie rejestrowac prace obiektu w kazdy dzien. Pokazali zdjecia terenu, na ktorych
widac¢, ze teren na ktorym zlokalizowano inwestycje, to tereny niezabudowane, tylko rolnicze.
Odleglos¢ od istniejacej fermy w Kraplewicach wynosi 1,5 km, ktory jest za pasmem naturalnej
istniejacej zieleni, ktora stanowi las. Jest to naturalne oddzielenie fermy od projektowanej chlewni,
w zwigzku z tym nie bedzie kumulacji oddzialywania pod wzgledem =zanieczyszczen,
przynoszonych choréb. Pani Kasperek, powiedziata: cyt.”faktycznie, zeby $winka od drugiej swinki
nie zachorowata. A my ludzie to juz si¢ nie liczymy” k.cyt. Dalej projektanci firmy AJDAR
przedstawili zakres inwestycji, podali ze odleglos¢ od najblizszego jeziora wynosi 1.4 km, a do
istniejacej biogazowni ta odlegtos¢ wynosi ok. 400 m, liczac od granicy dziatki inwestycji. Potem
Pani Monika Wilbrandt powiedziala, ze w pierwszym etapie bedg wybudowane budynki
inwentarskie, w drugim etapie zostanie to rozbudowane wraz z biogazownia. Wytlumaczyta
nastepnie czemu bedzie inwestycja podzielona na dwa etapy. Powiedziata, Ze jest to zwigzane z
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kosztami, bo jest to kosztowna inwestycja realizowana przez kapital polski, gdzie jest ciezko takg
inwestycje udzwignac, a trzeba rozsadnie pienigdzmi gospodarowac. Dalej Pani Monika Wilbrandt
powiedziala, ze jak ta pierwsza czg¢s$¢ inwestycji bedzie mogta funkcjonowacé, to potem bedg trwaty
dalsze prace zwigzane z budowg dalszego obiektu. Poinformowala, ze w biogazowni nie beda
stosowane odpady zwierzece 1 poubojowe. Jest to niedopuszczalne, a takze nie ma takiej
mozliwosci, bo to bedzie rolnicza biogazownia. Oznajmila, ze cyt. ,wystarczy zglosi¢ do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego i nadzoru $rodowiska, jak przepisy prawa w
tym zakresie nie beda przestrzegane i wlasciciel biogazowni moze trafi¢ do wiezienia” k. cyt.
Nastepnie mieszkancy zapytali przedstawicieli firmy ,,Prosiaczka”, co bedg robi¢ z padlymi
zwierzetami. Pan Lewandowski wyjasnil, ze padle zwierzeta bedg sktadowane do kontenera, a
stamtad zawozone do utylizacji do Stoklosy. Tam jest oddawana padlina. Inwestor zapewnia, ze z
projektowanej chlewni padle zwierzeta nie bedg trafialy do biogazowni, tylko bedzie to odbieral
zaklad utylizacyjny Pana Stoklosy. W tym momencie Pani Kasperek i Pan Lagddka oraz inni
zebrani powiedzieli, cyt. ,,ze si¢ boja tego, ze tez im obiecywano, ze nie bedzie Smierdzie¢, a dalej
smierdzi” k.cyt. Z kolei Pan Lewandowski odpowiedziala, ze wlasciciel projektowanego
przedsigwzigcia, moze da¢ na pismie, ze nie bedzie zadnej utylizacji. Pani Monika Wilbrandt
odpowiadajac na zarzuty, poprosi, aby ludzie sprawdzili w dokumentacji jakg posiada gmina
Jezewo, w zakresie dzialalnosci istniejgcej biogazowni w Buczku, jak to bylo rozpisane i jesli jest
podstawa to poprosi o zgloszenie odpowiednim instytucja o fakcie nieprzestrzegania okreslonych
norm, a nie teraz za bledy ,,Biogazowni” Buczek obwiniaé firme ,, Prosiaczek”.

W dalszej czgsci rozprawy glos zabral jeden z uczestnikow zebrania, ktdry powiedzial, ze cyt.
., biogazownia - biogazownia, a od hodowli $win bg¢dzie horendalny smrod azotu, tego wentylatory
nie sg wstanie wylapa¢” k.cyt. Pan Lewandowski odpowiedzial, Zze oni robig wszystko, zeby ten
zapach zneutralizowa¢. Stwierdzil, Ze to nie jest ferma na 9000 sztuk macior, to jest hodowla 1500
szt. tj. ok. 15% tego i zagwarantowal, ze wigcej nie bedzie, bo nie ma takiego projektu. Dodal, ze
dzialka jest tak zabudowana, cyt. ,,ze juz si¢ nic nie wcisnie” k.cyt.

Nastepnie glos zabral Inwestor Pan Bogdan Sawarski, ktory powiedzial, zeby cos jeszcze
dobudowa¢ to trzeba kolejng procedur¢ wdrozy¢ i musieliby$my sie kolejny raz spotykaé i te
procedury powtérzy¢. Pani Lucyna Kasperek odpowiedziata, ze w sasiedztwie jest duzo ziemi,
ktorg mozna kupi¢, wigc to nie jest problemem. Pan Janusz Lewandowski zapewnial, ze w
przysztosci wlasciciel si¢ nie zmieni, a jesli tak, to pozwolenia i ustalenia si¢ nie zmienig, co do
zakresu inwestycji i trzeba ich przestrzegac co bylo wczesniej uzgodnione.

Dalej Pani Monika Wilbrandt omowila z rzutnika projektowang biogazownie, gdzie wskazala, ze
rozni si¢ troche od tej istniejgcej biogazowni w Buczku, tym iz poferment jest to pozostatosé po
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beztlenowej fermentacji odchodow zwierzgeych, resztek paszy oraz odpadéw produkcji rolnej i
spozywczej. Porownata poferment z gnojowica, gdzie stwierdzita, ze poferment nie Smierdzi i jest
lepiej wykorzystywany przez rosliny. Pan Janusz Lewandowski w tej samej kwestii zauwazyl, ze
zwiazki siarki sg wylapywane w filtrach. Odniést si¢, do budowanych w Niemczech i Holandii ferm
1 biogazowni w $rodku wsi cyt. . ,Nie ma tam problemu z odorem, bo to tam nie $mierdzi” k.cyt.
Powiedzial, ze teraz inaczej si¢ hoduje $winie jest inna technologia. Kanaly na terenie inwestycji sg
budowane w zelbecie i sg przykryte. Caly budynek biogazowni jest budynkiem zamknietym.
Nastepnie Pan Prezes Zarzadu Pan Andrzej Tomczak powiedzial, ze na terenie kraju duzo powstaje
tego typu inwestycji i jezeli kto§ podchodzi nowoczesny i zdrowo do tematu i nie idzie na skroty,
to jest to mozliwe do osiagnigcia. Potem Pan Janusz Lewandowski jeszcze raz wymienil atuty
budowy przedsigwzigcia sa to: miejsca pracy, zielona energia, ekologiczny typ nawozu, szkolenie
mlodziezy, praktyki w tym zawodzie, wspotpraca w zakresie prowadzenia innowacyjnej produkcji i
techniki hodowli, mozliwos¢ zakupu materialu genetycznego i wspieranie lokalnych rolnikow.
Dalej kontynuowal, Zze bgdzie projektowana kuchnia zywieniowa na mokro dla zwierzat. Bedzie to
kuchnia z trzema buforami, zeby przyswajalnos¢ paszy byla wigksza, bedzie to system drozszy, ale
za to redukuje ucigzliwe zapachy. Sektor z warchlakami bedzie ocieplany cieptem z biogazowni.
Nastepnie glos zabrala Pani Lucyna Kasperek, ktora zapytata, czy bedg silosy do kiszonki i
gnojowicy? Pan Janusz Lewandowski odpowiedzial, ze do gnojowicy bedg betonowe i zamknigte,
natomiast do kiszonki silosy betonowe i zadaszone. Dalej powiedzial, ze oni nie twierdzg, ze nie
bedzie absolutnie zadnych zapachow, tylko starajg si¢ robi¢ wszystko, aby nie bylo tych
ucigzliwosci. Pani Lucyna Kasperek zapytata, co bedzie jesli mieszkancy wiosek nie zgodzg si¢ na
budowe? Pan Janusz Lewandowski odpowiedzial, ze to nie jest pytanie do nich, dodal oni sa
zdeterminowani, aby inwestycja zostata zrealizowana wspolnie z mieszkancami za porozumieniem.
Nastepnie zwrécil sie do pana Wojta, ze jezeli mieszkancy si¢ nie zgodzg to znaczy, ze maja inng
propozycje¢ dla Inwestora , bo przeciez Inwestor poniost juz jakies straty.

Nastepnie kierujacy rozprawa administracyjng po rozpytaniu, stwierdzil, ze juz wiecej pytan do
Inwestora 1 projektantow nie ma. Kontynuujac wypowiedz Pan Wojt oznajmil, ze jako prowadzgcy
1 shuchajagcy pytan, ze pod naciskiem decyzji nie moze podejmowaé, jak na wstepie zaznaczyl i
stwierdzit, ze dzisiaj wiazaca decyzja nie zapadnie. Dalej przekazal glos Sottysowi Panu Maciejowi
Warczakowi, aby ten przeprowadzil glosowanie, kto jest za, a kto przeciw budowie chlewni w
miejscowosci Buczek, dodatl jednoczesnie, ze glosowanie ma odby¢ si¢ bez udziatu Pan Wojta i
pracownikow Urzedu Gminy Jezewo.

Po tej wypowiedzi, raz jeszcze glos zabral Prezes .Prosiaczka” Pan Andrzej Tomczak, ktory
poinformowat zebranych, cyt. .,ze siedzib¢ maja w zaktadzie "’Prosiaczek” w Kraplewicach, gdzie
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mozna przyjs$¢ i porozmawiac” k.cyt.

Dalej Pan Wojt poprosit, aby ludzie nie kojarzyli istniejacej ,,Biogazowni” w Buczku z obecng
inwestycja. Zapewnil, ze zglosi ,.Biogazowni¢” w Buczku do Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, aby przeprowadzita kontrole.

Nastepnie prowadzacy rozprawe podzigkowal wszystkim za przybycie 1 zamknal spotkanie.

Zataczniki:
1. Lista obecnosci
2. Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu

3. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

Protokolant: Zatwierdzit:
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