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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w skladzie: ’ e —

Przewodniczacy - Celina Sierminska-Warczak
Czlonkowie - Krzysztof Bielecki (spr.)
- Robert Opara

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2017 r. odwolania
spotki pod firmg: ,,PROSIACZEK” Sp. o.0. z siedzibg w Kraplewicach, reprezentowanej przez
radcg prawnego — Monike¢ Gruca, od decyzji nr 3, Wéjta Gminy Jezewo z dnia 28 lipca
2017 roku, znak: UG.6220.9.4.16.2017 o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
zgody dla przedsigwzigcia pod nazwg ,,Budowa kompleksu chlewni z niezbedng infrastruktura
techniczna, przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie bezscidtkowym, o tacznej
obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW do wytwarzania gazu w wyniku
beztlenowej fermentacji surowcéw pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadéw), a takze
ujecia wod podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr ewidencyjnych gruntu: 89/3, 89/4
i 89/5 w obrgbie 0005 Buczek, gmina Jezewo™;

na podstawie art. 1 ust. I, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 ze zm.),
art. 138 § 2 w zwigzku z art. 6, art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks post¢gpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w zwigzku
z art. 61 ust. 1 pkt I, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 80 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1405), § 2 ust. 1 pkt 51 oraz § 3 ust. 1 pkt 45, pkt 70, pkt 80 Rozporzadzenia Rady
Ministrow zdnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71)

orzeka

- uchylié¢ zaskariong decyzje w calosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 21 listopada 2016 r. spotka pod firma: ,PROSIACZEK” Sp. o0.0. z siedziba
w Kraplewicach, dalej ,,Spotka™ lub ,Inwestor”, zwrécita si¢ do Woéjta Gminy Jezewo
o wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia
pod nazwa ,Budowa kompleksu chlewni z niezbgdng infrastrukturg techniczna,
przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie bezsciétkowym, o tacznej obsadzie
2070,9 DJP oraz biogazowni 0 mocy do 0,5 MW do wytwarzania gazu w wyniku beztlenowej
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fermentacji surowcéw pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadéw), a takze ujecia wod
podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5 w
obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo™.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie kompleksu obiektow
inwentarskich wraz z niezbedna infrastruktura techniczna, przeznaczonych do hodowli trzody
chlewnej (maciory, prosigta, warchlaki, tuczniki, knury), w systemie bezsciétkowym, na ktore
sktada¢ sie beda: 6 budynkéw inwentarskich, budynek socjalny, 2 niecki dezynfekcyjne,
15 siloséw paszowych, przepompownia gnojowicy, zbiornik buforowy na gnojowice,
kotlownia z kottem olejowym, portiernia, facznik miedzy chlewniami, kontener na zwierzgta
padie i ubite z koniecznosci, miejsce na czasowe gromadzenie odpadoéw statych, parkingu,
droga dojazdowa, zbiornik na nieczystosci ciekle, dwa zbiorniki na nieczystosci bytowe,
studnia, przylacze elektryczne, ogrodzenie, zbiornik przeciwpozarowy, kontener —
przepompownia wody przeciwpozarowej, waga najazdowa, waga samochodowa i kuchnia.
Laczna obsada planowana jest na poziomie 2070,90 DJP. Ponadto planowana jest budowa
biogazowni o mocy 0,5 MW do wytwarzania gazu w wyniku beztlenowej fermentacji
surowcow pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadéw), w skiad ktérej wehodzi zbiornik
komory fermentacyjnej, dwa zbiorniki konicowe, budynek sterowni, szacht instalacyjny, szacht
kondensacji gazu, podajnik surowca, stacja transformatorowa.

Z akt sprawy wynika, ze teren planowany pod inwestycj¢ potozony jest w obszarze
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 o symbolu PLB220009 Bory Tucholskie. W poblizu
inwestycji istnieja rowniez inne obszary chronione przyrodniczo.

W zasiegu oddziatywania przedsigwzigcia okreslonym w granicach dziatki inwestora,
nie wystepuja obiekty zamieszkania ludnosci i ewentualnie miejsca dostgpne dla ludnosci.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odlegtosci 128 m w kierunku
zachodnim, liczac od granicy dziatki inwestycyjne;j.

Przedmiotowe zamierzenie zlokalizowane jest w obszarze dorzecza Wisly, zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, w sprawie planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. Z 2016 roku, poz. 1911),
zamierzanie znajduje si¢ na pograniczu dwoch jednolitych czgsci wod podziemnych
oznaczonych europejskim kodem PLGW200028 oraz PLGW200037, zaliczonych do regionu
wodnego Dolnej Wisty. Na potrzeby aktualizacji w/w planu, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie kryteriéw i sposobu oceny stanu
jednolitych czesci wdd podziemnych (Dz. U. Z 2016 r., poz. 85), stan ilosciowy oraz
chemiczny tych JCWPd oceniono jako dobry.

W toku postgpowania, Wojt Gminy Jezewo wystagpil z wnioskiem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie warunkow  realizacji
przedsigwzigcia, bedacego przedmiotem niniejszego postgpowania. RDOS w Bydgoszczy
pismem z dnia 19 stycznia 2017 roku, znak: W00.4242.231.2016.MD1, wezwal Inwestora do
uzupelnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i ztozenia wyjasnien
we wskazanym zakresie.

Whnioskodawca, pismem z dnia 7 lutego 2017 roku udzielit wyjasnien i uzupetnit raport,
a RDOS ponownie wezwal go, pismem z dnia 7 marca 2017 roku, znak:
W00.4242.231.2016.MD1.2, do uzupelnienia raportu o oddzialtywaniu planowanego
przedsiewzigcia na srodowisko i zlozenie stosownych wyjasnien we wskazanym zakresie.

Po otrzymaniu wyjasnien RDOS w Bydgoszezy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia
2017 roku, znak: WO0O0.4242.231.2016.MD1.3, uzgodnit warunki realizacji i eksploatacji
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ponadto Woéjt Gminy Jezewo wystapit do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Swieciu o wydanie opinii w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Pismami z dnia 19 stycznia 2017 roku, znak:
NNZ-4200-5/17 oraz z dnia 22 lutego 2017 roku, znak: NNZ-4200-5/17, PPIS w Swieciu




wezwal Inwestora do uzupetnienia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
a po jego uzupetnieniu, wydat w dniu 25 kwietnia 2017 roku, opinie, znak: N.NZ-4200-5/17,
w ktorej zaopiniowat pozytywnie planowane przedsigwzigcie i okreslit warunki jego realizacji.

W dniu 29 maja 2017 roku, odbyla si¢ rozprawa administracyjna z mieszkancami wsi
Buczek i Skrzynki, w czasie ktorej wyrazili oni swoj zdecydowany sprzeciw wobec
przedsigwzigcia.

Przed wydaniem decyzji srodowiskowej Waojt Gminy Jezewo, zgodnie z art. 10 § 1,
art. 49 art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), dalej ,[Kpa” oraz art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1405), dalej ,uios” zawiadamial strony o poszczegdlnych etapach postepowania
i 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Po zgromadzeniu materiatlu dowodowego i przeprowadzeniu postgpowania, Wojt
Gminy Jezewo, wydat w dniu 28 lipca 2017 roku decyzje¢ nr 3, znak: UG.6220.9.4.16.2017
0 odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody dla przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko pod nazwa ,.Budowa kompleksu chlewni
z niezb¢dng infrastrukturg techniczng, przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie
bezsciotkowym, o facznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW
do wytwarzania gazu w wyniku beztlenowej fermentacji surowcéw pochodzenia
rolniczego(przetwarzanie odpadéw), a takze ujecia wod podziemnych, zlokalizowanych na
dziatkach o nr ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5 w obrgbie 0005 Buczek, gmina Jezewo”

W uzasadnieniu w/w decyzji organ | instancji stwierdzil, m.in. ze w Studium
uwarunkowan i Kierunkéw rozwoju gminy, miejsce lokalizacji inwestycji opisano w strefie
rolniczo-osadniczej (B1B), ale bezposrednio powiazanej ze strefg ekologiczno-rekreacyjng
(B2A). Wojt, podejmujac rozstrzygnigcie wskazal, ze kierowal si¢ obowiazkiem gminy
w zakresie kompleksowego rozpatrzenia sprawy, majagc na wzgledzie wiasciwy tad
urbanistyczno - architektoniczny oraz przede wszystkim zachowanie dotychczasowego
przeznaczenia gruntéw i poszczegdlnych komponentéw srodowiska w niezmienionym stanie.
W dalszej czgsci uzasadnienia wskazano, iz planowana inwestycja bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, brak jest jednak analizy faktycznego oddziatywania
inwestycji w tym zakresie. Nadto, zdaniem organu, gospodarowanie odpadami powstatymi
w planowanej inwestycji moze powodowaé ucigzliwosci w postaci nieprzyjemnego zapachu
dlatego konieczne jest podjecie dziatan majacych na celu ochrong $rodowisk i okolicznej
ludnosci. Kierujgc si¢ zasadg przezornosci, watpliwo$é, czy dane negatywne oddziatywanie
nalezy uzna¢ za znaczce, rozstrzygnaé trzeba na korzysé srodowiska, przyjmujac, ze bedzie
0no znaczace.

Ponadto ~ wylewanie gnojowicy na gruntach rolnych moze doprowadzi¢
do zanieczyszczenia zbiornikéw wodnych — Jeziora Zamkowego, Jeziora Laskowice oraz
ciekow melioracyjnych, a nadto rzeki Wdy.

Z zachowaniem ustawowego terminu, ,PROSIACZEK” Sp. o0.0. z siedziba
w Kraplewicach, reprezentowana przez radcg prawnego — Monike Gruca zlozyla odwotanie
od w/w decyzji.

W pismie swym Spétka zarzucita decyzji naruszenie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), dalej: ,,K.p.a.” poprzez
oparcie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy w oparciu o kryteria nieznane przepisom
powszechnie obowigzujagcym, a tym samym wydanie rozstrzygniecia indywidualnego
w oparciu 0 wlasne subiektywne przeswiadczenie organu i wole mieszkafncow opiniujacych
inwestycj¢, a nie woparciu o przepisy prawa. Nadto  Spotka zarzucila naruszenie
art. 106 § 1 K.p.a., w zwiazku z art. 77 ust. | pkt 1 oraz art. 79 ust. 1 i art. 80 ust. | pkt 1 uios,
poprzez ich niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu wiazacych uzgodnien wydanych




przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy i Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu.

W zwiazku z powyzszym Spdtka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji. Ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej decyzji i nakazanie Wojtowi Gminy Jezewo ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanej inwestyeji.

Przekazujac akta sprawy Wojt Gminy Jezewo podtrzymatl swoje dotychczasowe
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji, a odnoszac si¢ do poszczegdlnych zarzutow
uznat je za bezzasadne.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy zwazylo co nastepuje :

Zarzuty zawarte w odwolaniu czgsciowo zashuguja na uwzglednienie, a decyzje nalezy
uchyli¢, przekazujac spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W zaskarzonej decyzji, organ pierwszej instancji opisal szczegélowo zakres
planowanego przedsigwzigcia i poszczegdlne jego etapy. Nastgpnie szczegdélowo zacytowal
pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, wzywajace Inwestora do
uzupelnienia wniosku i postanowienie, ktére zostalo wydane przez RDOS po uzupetnieniu.
Wojt przytoczyt tez tre$¢ pisma Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu
wzywajace wnioskodawcg do uzupetnienia wniosku, a po uzupetnieniu opini¢ wymienionego
organu. Organ | instancji szczegélnie podkreslat fakt wystgpowania oporu spotecznego
zard6wno w czasie zorganizowanej rozprawy administracyjnej, jak i w indywidualnych pismach
zawierajacych sprzeciwy okolicznych mieszkancow. Jako podstawe skarzonej decyzji Wojt
wskazal, m. in. art. 71 ust. 2 uio$. Zgodnie z tym przepisem uzyskanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane tylko dla planowanych przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko, oraz przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko, a takie przedsigwzigcia wskazane
sa w § 21 § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Planowane zamierzenie inwestycyjne kwalifikuje si¢ do przedsiewzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt. 51 oraz
§ 3 ust. 1 pkt. 45, pkt 70, pkt 80 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 71) - ,chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczb¢ DJP przyjmuje si¢ maksymalng
mozliwg obsade inwentarza); wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP s3
okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia”, ,instalacje do produkcji paliw z produktow
roslinnych, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z p6zn. zm.)
o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych
ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produkcja
energii elektrycznej”, ,urzadzenia lub zespoly urzadzen umozliwiajace pobor wod
podziemnych lub sztuczne systemy zasilania woéd podziemnych, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnosci poboru wody nie mniejszej niz 10 m3 na godzing™, ,.instalacje
zwigzane z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych
ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja
energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja
sktadowisk odpadow™.

Cale przedsigwziecie planowane jest na terenie, ktory nie jest objety obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.




Wojt Gminy Jezewo wszezat postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej dotyczacej przedmiotowej inwestycji i ustalit krag stron zgodnie z art. 28
K.pa.

W zwiazku z prowadzonym postgpowaniem organ | instancji, na podstawie art. 77 uios,
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy oraz Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu z wnioskiem o wydanie uzgodnief w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu wydal w dniu 25 kwietnia
2017 r. opini¢, znak: N.NZ-4200-5/17, w ktorej zaopiniowal pozytywnie planowane
przedsigwzigcie i okreslit warunki jego realizacji. Podobnie Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2017 roku, znak:
W00.4242.231.2016.MD1.3, uzgodnit warunki realizacji i eksploatacji przedmiotowego
przedsigewzigcia.

Podkresli¢ nalezy, ze nie sa to uzgodnienia wiazace organ [ instancji w zakresie
merytorycznego rozstrzygnigeia sprawy, zatem Wojt Gminy Jezewo nie jest zwigzany
pozytywnymi stanowiskami organdéw uzgadniajacych i mimo wszystko, wbrew stanowisku
odwotujgcej si¢ Strony, ma mozliwos¢ wydania decyzji odmownej odnosnie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 uio$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki reallzaql przedsu;wzu;cna m.in.
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz zasigga opmn organu Panstwowej
Inspekeji Sanitarnej. Organ wystgpujacy o uzgodnienie lub opini¢ przedktada wniosek
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko; wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to
uzgodnien i opinii dla drogi publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla
przedsigwzig¢ Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwiazanych
zregionalnymi  sieciami  szerokopasmowymi, dla  budowli  przeciwpowodziowych
realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych oraz dla
inwestycji w zakresie budowy obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych
(art. 77 ust. 2 ustawy).

Z powyzszego wynika, ze przepis art. 77 ust. 1 uio$§ wprowadzil wyrazne rozréznienie
pomigdzy uzgodnieniem, a opinig organu wspéldziatajacego w wydaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest, zatem rozréznienie mocy wiazacej opinii
i uzgodnienia dla postgpowania glownego. W tej materii juz wielokrotnie wypowiadaty
si¢ sady administracyjne wskazujac, ze uzgodnienie - w przeciwieistwie do opinii - jest forma
0 znaczeniu stanowczym, bowiem wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postgpowaniu
gtownym. Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest
czgscig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie g{ownej, przy czym jego wynik jest
niezbgdny dla organu prowadzacego postgpowanie giéwne i nie moze byé przez ten organ
samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postgpowanie uzgodnieniowe obarczone jest
wadami proceduralnymi (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 czerwca
2007 r. sygn. akt Il OSK 922/06 - LEX nr 340121, wyroki Wojewddzkich Sadow
Administracyjnych: w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt II SA/Rz 625/10 - Lex nr
754651, w Bydgoszczy z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt Il SA/Bd 742/07 - Lex nr 489196).

Zdaniem tut. Kolegium literalne brzmienie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy nie pozostawia
jednak watpliwosci co do tego, iz zawarty w nim wymoég "uzgodnienia" - czyli osiagnigcie
przez organy wspéldziatajace konsensusu dotyczy wylacznie przypadku wydania decyzji




pozytywnej, okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Powyzszy
wymdag nie dotyczy natomiast decyzji negatywnej. Organ wystepujacy o uzgodnienie powinien
za kazdym razem dokonywaé weryfikacji stanowiska organu wspotdziatajacego, gdyz to on
ponosi ostateczng odpowiedzialno$§¢ za koncowy wynik postgpowania, a zatem roéwniez
za warunki przedsigwzigcia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
(K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku, jego ochronie (...), Wroctaw
2009 r., str. 229 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 pazdziernika 2010 r., II SA/Po
411/2010).

Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy organ z uzasadnionych przyczyn nie
akceptuje ktoregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw okreslonych w postanowieniu
organu uzgadniajacego. W rezultacie wydajac decyzj¢ odmowna organ winien wykazac¢
wadliwos$¢ zajetych stanowisk (opinii, uzgodnien) i merytorycznie odnie$¢ si¢ do dokonanych
pozytywnych uzgodnien. Wiazacy charakter stanowiska zajgtego przez organ uzgadniajacy
wyraza si¢ bowiem w niemoznosci wydania przez organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajacego, a takze w sposdb odmienny niz to uczynit organ uzgadniajacy (wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 1027/10; wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV SA/Po 320/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze organ
pierwszej instancji wydajac decyzj¢ odmowna (a w konsekwencji przyja¢ nalezy, ze
kwestionujac uzgodnienie RDOS oraz opini¢ PPiS) nie wykazal na czym polegaly bledne
zalozenia przyjete przez te wyspecjalizowane organy.

Tymczasem wydajac decyzj¢ odmowng obowigzkiem organu jest szczegdétowo wyjasnic
z jakich wzgledéw nie zaakceptowal on stanowiska organu uzgadniajacego - RDOS oraz
opiniujgcego przedsiewzigcie - PPIS. Wojt nie wskazal, ktore konkretnie uzgodnienia budza
watpliwosci.

Uzasadniajac swoja decyzje organ | instancji wskazal, ze w poblizu planowanej
inwestycji znajdujg si¢ juz inne przedsigwzigcia, bowiem istniejace juz trzy zakltady, ktére wraz
z planowana inwestycja, w opinii organu [ instancji, prowadzi¢ bedg do kumulacji
zanieczyszczen oraz hatasu, co spowoduje negatywne oddzialywanie na obszar Natura 2000.
Do inwestycji tych naleza:

- Ferma w Krgplewicach Sp. z o0.0., ktéra zajmuje si¢ hodowla prosiat, znajduje si¢
w odlegtosci okoto 1700 m od planowanej inwestycji,

- Bioelektrownia Buczek Sp. z o0.0., biogazownia, ktéra zajmuje si¢ utylizacja odpaddw
poubojowych, oddalona jest okoto 400 m od planowanej inwestycji,

- Prosiaczek Sp. z o.0., zaklad przetworstwa migsnego, oddalony od planowanej inwestycji
o okoto 1900 m.

Wojt podkreslit, ze raport sporzadzony na zlecenie Inwestora obejmowal wylfacznie
analize oddzialywania skumulowanego w zasiggu 500 m, co spowodowalo pominigcie w/w
zaktadow. W zwigzku z powyzszym poddal w watpliwos¢ wartos¢ przedtozonego przez Spotke
raportu w kontekscie oddziatywania skumulowanego.

W tych okolicznosciach Waéjt powinien wezwaé Inwestora do wyjasnienia watpliwosci
i przedfozenia uzupetnienia raportu, czego jednak z niezrozumiatych przyczyn nie uczynit.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest na koniec postepowania
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko i stanowi odzwierciedlenie wszystkich jego
etapow: poczawszy od zlozenia wniosku, po uzgodnienia, analiz¢ dotaczonej do wniosku
dokumentacji i konsultacje spoteczne.

W zaskarzonej decyzji powotano si¢ na tres¢ art. 80 ust. 2 uio$ zgodnie z ktdérym
odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastgpi¢ migdzy innymi
w przypadku wystapienia sprzecznosci z innymi niz postanowienia obowigzujacego planu




zagospodarowania przestrzennego, przepisami prawa. W zwigzku z brakiem planu dla terenu
przewidzianego pod planowang inwestycje, organ opart si¢ na zapisach Studium uwarunkowan
i kierunkéw rozwoju gminy, gdzie miejsce lokalizacji inwestycji opisano w strefie rolniczo-
osadniczej (B1B), ale bezposrednio powigzanej ze strefa ekologiczno-rekreacyjng (B2A). Wéijt,
podejmujac rozstrzygnigcie kierowal si¢ obowiazkiem gminy w zakresie kompleksowego
rozpatrzenia sprawy, majac na wzgledzie wlasciwy tad urbanistyczno — architektoniczny oraz
przede wszystkim zachowanie dotychczasowego przeznaczenia gruntéw i poszczegdlnych
komponentéw Srodowiska w niezmienionym stanie.

Sktfad orzekajacy uznal, ze powolanie si¢ na zapisy Studium uwarunkowar i kierunkéw
rozwoju gminy, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
znajduje podstawy w powotanym przepisie art. 80 ust. 2 uios.

Ponadto w zaskarzonym rozstrzygnigciu, uznano, iz planowana inwestycja bedzie
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, brak jest jednak analizy faktycznego
oddziatywania inwestycji w tym zakresie. Jesli organ I instancji wyrazit obawy, winien wezwa¢
Inwestora do ustosunkowanie si¢ do nich, wzglednie do przedtuzenia dodatkowej analizy
w tym zakresie. Przy braku podobnych dowodow, argumenty organu stajg si¢ watpliwe.

Wojt Gminy Jezewo uznal takze, ze gospodarowanie odpadami powstatymi
w planowanej inwestycji moze powodowaé ucigzliwosci w postaci nieprzyjemnego zapachu
i w tym miejscu powolat si¢ na zasadg przezornosci, zgodnie z ktéra watpliwosé, czy dane
negatywne oddziatywanie nalezy uzna¢ za znaczace, rozstrzygnaé trzeba na korzysé
srodowiska, przyjmujgc, ze bedzie ono znaczace. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem organu I instancji, ze domniemane zagrozenie nieprzyjemnym zapachem moze
stanowi¢ samodzielng podstawg odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan.

Odnoszgc si¢ do zarzutu ze planowana inwestycja spowoduje duze ucigzliwosci
odorowe, organ odwotawczy uznal, iz organ I instancji nie wyjasnit jakie obliczenia pozwolity
na stwierdzenie, ze ucigzliwosci emisyjno-odorowe ograniczone zostang (badz nie zostang) do
granic dzialki nalezacej do Inwestora. Aktualnie brak jest bowiem regulacji normatywnych,
umozliwiajacych uzaleznienie wydania (badz odmowy wydania) decyzji ustalajacej warunki
zabudowy od poziomu emitowanego przez inwestycje odoru. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage,
iz organy mogg dziala¢ jedynie na podstawie i w granicach prawa, totez w przypadku braku
przepisu prawa odnoszacego si¢ do problematyki "odorowej" planowanego przedsiewzigcia
organy nie moga uwzglednia¢ (szczegdlnie ograniczajac prawa Inwestora do dysponowania
wiasng nieruchomoscia) wartosci pozaprawnych.

Ponadto podnoszone ucigzliwosci "odorowe" nie moga stanowié¢ podstawy odmowy
wydania przedmiotowej decyzji, gdyz ustawodawca nie przewidzial w polskim porzadku
prawnym ochrony powietrza przed zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami
w powietrzu. Zapach czy odor jest substancja niemierzalng. Zapachy pomimo, ze moga byé
ucigzliwe nie moga by¢ badane, bowiem w polskim systemie prawnym nie istnieja normy
prawne, ktore odnosilyby si¢ do zapachéw. W takiej sytuacji za kryterium oceny w tym
zakresie przyjmuje si¢ Srednioroczne i godzinowe stgzenia amoniaku i siarkowodoru. Brak jest
przepisow dopuszczajacych poziom zapachéw, jednak ustawodawca okreslit dopuszczalnosé
lokalizowania budowli rolniczych od obiektéw stuzacych zamieszkaniu (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 1 lipca 2008 r. Il OSK 766/2007; z dnia 2 lutego 201 Or.
I1 OSK 223/2009).

Podobnie niezgodnos¢ planowanej inwestycji z ,,Programem Ochrony Srodowiska dla
Gmin Jezewo”, nie moze stanowi¢ w opinii skladu orzekajacego podstawy odmowy,
zwazywszy na fakt, iz nie jest to Zrédlo prawa powszechnie obowiazujace.

W celu wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, zlozenia wnioskéw i uzgodnienia
interesow oraz wypracowania wspélnego stanowiska dla planowanej inwestycji Wojt Gminy
Jezewo stosownie do tresci art. 36 ustawy postanowil przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna,
o czym poinformowat strony niniejszego postepowania. W jej trakcie strony przedstawily




swoje stanowiska w sprawie, jednak nie wypracowano kompromisu.

Wskaza¢ nalezy, ze okoliczni mieszkancy wyrazili swa dezaprobate dla planowanej
inwestycji i wskazali, ze bedzie ona mie¢ negatywny wplyw na srodowisko lokalne, jak
rowniez na wartosci nieruchomosci w okolicy, komfort zycia okolicznych mieszkancéw.

Przestanki odmowy zgody polega¢ moga wylacznie na: niezgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 uios),
odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoldzialajacy (art.
80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 uio$), braku zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, w sytuacji, gdy organ skorzysta z
mozliwosci okreslonej w art. 81 wust. | wuio$, wykazaniu znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody - Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 z p6zn. zm.
(art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze przedsigwzigcie moze spowodowac nieosiagnigcie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne - Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z pozn. zm. (art. 81 ust. 3 ustawy). Jesli wigc zadna z
wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan (tak rowniez np. WSA w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia
14 czerwca 2013 r. sygn. akt II SA/Ld 285/13; Lex nr 1333585; WSA w Poznaniu w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r. sygn. akt Il SA/Po 1128/14; CBOSA).

Nie ulega watpliwosci, ze w tak okreslonym katalogu przyczyn uzasadniajgcych
wydanie negatywnej decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan nie mieszczg si¢
przestanki, na ktorych organ I instancji opart swoja decyzje

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy organ odwolawczy zauwazyl, ze w skarzonej
decyzji zabraklo pelnego, racjonalnego i uwzgledniajagcego wymogi art. 85 ust. 1 uios,
uzasadnienia odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji.
Organ [ instancji w zaden sposob nie wykazai, czy istnieje ktorakolwiek z powyzej wskazanych
przestanek umozliwiajacych odmowg. W tresci skarzonej decyzji nie sposob odnalez¢é ani
analizy uzgodnien dokonywanych przez organ wspétdziatajacy i opiniujacy, ani nie wykazano
negatywnego oddzialywania inwestycji na srodowisko naturalne (w tym zdrowie i zycie ludzi).
W decyzji zabraklo tez wykazania, na podstawie jakich dowodéw organ I instancji uznal, ze
istnieje zagrozenie dla zycia i zdrowia mieszkancow najblizej potozonych nieruchomosci. Tym
samym uzasadnienie decyzji si¢ spetnia wymagan okreslonych w art. 107 § 3 Kpa. Ponadto
organ [ instancji nie dokonal samodzielnej oceny Raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, zlozonego przez Inwestora, a przede wszystkim nie skonfrontowal jego tresci z
innymi dowodami (w szczeg6lnosci z wyjasnieniami Inwestora i innych uczestnikow
postgpowania, opiniag PPIS i uzgodnieniem RDOS) zebranymi w sprawie. Nie zostalo
wyjasnione, dlaczego opinia PPIS, pozytywnie opiniujaca przedsigwzigcie, nie zostata przez
organ uwzgledniona, a takze dlaczego nieuwzgledniono uzgodnienia RDOS.

Jak wskazano, decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan moze
zosta¢ wydana w przypadkach $cisle okreslonych w ustawie tym bardziej, ze zaden z organéw
wspoldziatajacych nie odméwit uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia.

W ocenie Kolegium, w postgpowaniu w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan
organ | instancji nie moze kierowa¢ si¢ wylacznie sprzeciwem spotecznosci lokalnej. Innymi
stowy, zaden przepis uio$ nie uzaleznia wydania pozytywnej dla inwestora decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach od zgody czy akceptacji, badz braku sprzeciwu
spotecznosci lokalnej, z tego powodu sprzeciw spoteczny nie moze blokowa¢ wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji, gdy spetnione sa wszystkie warunki do
wydania takowej decyzji. Bezspornie - stosownie do tresci art. 80 ust. 1 uio$ - jezeli byla
przeprowadzona ocena oddziatlywania przedsigwzigcia na srodowisko, wilasciwy organ wydaje
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o




ktorych mowa w art. 77 ust. 1 uio$, ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, wyniki postgpowania z udziatem spoteczenistwa oraz wyniki
postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone. Z tresci powotanych przepisow wynika, ze organ, orzekajac w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan, ma obowiazek uwzgledni¢ wszystkie wymienione w art. 80
ust. I uio$ wyznaczniki i - jak wskazano wczesniej - nie ma podstaw do przyznania prymatu
jedynie opinii spotecznosci lokalnej.

W przedmiotowym postepowaniu Wéjt Gminy Jezewo wydajac decyzje powotat sig w
glownej mierze na sprzeciw spoleczny i obawg przed nasileniem negatywnego wplywu
inwestycji. Z akt sprawy wynika réwniez niechg¢ samego Wojta Gminy Jezewo do planowanej
inwestycji, ktory w pismie z dnia 28 lipca 2017 r., znak: UG.6220.9.5.16.2017 skierowanym do
Mieszkancow wsi Buczek i sasiednich okolic poinformowal, ze uwzglednit ich protest
i poprosit, aby ,, (... przejeli tg¢ sprawg i bronili jq do korca, zeby ten planowany obiekt nigdy
nie powstat, poniewaz rola Wojta Gminy Jezewo w wyzej wymienionej sprawie zakonczyla sie”.
Tymczasem organ administracji publicznej orzekajagc w sprawie powinien by¢ bezstronny
i dziala¢ w granicach prawa, zgodnie z podstawowa zasada wyrazona w K.p.a. - zasada
praworzadnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze w postgpowaniu dotyczacym ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan zgody dla okreslonego przedsigwzigcia, sprzeciw okolicznych mieszkancow,
jakkolwiek byliby doniosty, lecz nie poparty jednoczesnie wykazaniem naruszenia normy
prawnej, nie moze stanowi¢ przeszkody w ustaleniu $rodowiskowych uwarunkowan zgody dla
okreslonego przedsigwzigcia.

W zwigzku z watpliwosciami jakie organ I instancji powziagl i uwzgledniajac
przedlozony mu raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, Wit
Gminy Jezewo nie dochowat wszelkiej starannosci w uzyskaniu mozliwie szczegétowych
informacji na temat przedsiewzigcia.

Zaskarzona decyzja, mimo obszernego uzasadnienia i szczegblowego przedstawienia
stanu sprawy, nie zawiera prawidlowo sporzadzonego uzasadnienia faktycznego i prawnego,
ktore by w sposéb prawidlowy obrazowalo poszczegdlne etapy postepowania, dowody i
wnioski jakie organ wysnuwalt.

Powyzsze uchybienia stanowig obraz¢ przepisow postepowania, a konkretnie art. 7 i art.
77 § 1 Kpa, ktéra dyskwalifikuje zaskarzong decyzj¢ i cale przeprowadzone postepowanie
administracyjne. Artykut 7 K.p.a. stanowi, ze w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Z kolei zgodnie
z art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy
zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Kolegium dostrzeglo w szczeg6lnosci, ze organ 1 instancji nie zawart w zaskarzonej
decyzji analizy prawnej. W uzasadnieniu decyzji, Wojt nie dokonat analizy zadnych przepisoéw,
ktére uzasadniatyby podjete rozstrzygniecie.

W mysl art. 107 § 1 K.p.a., decyzja powinna zawiera¢: m.in. uzasadnienie faktyczne
i prawne. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawieraé wskazanie
faktéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig oparl, oraz przyczyn, z
powodu ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa nie polega
tylko na obowiazku powotania podstawy prawnej, ale takze na wszechstronnym wyjasnieniu,
dlaczego organ orzekajacy zastosowal okreslony przepis. Jezeli przytoczony przepis
stanowigcy podstawe rozstrzygnigcia zawiera zwroty, ktérych znaczenie moze mieé wplyw na
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wynik sprawy, nalezy je wyjasni¢ odwolujac si¢ w pierwszym rzedzie do definicji legalnej
danego pojecia (w tym réwniez do definicji zawartych w innych ustawach). Jezeli nie ma
definicji legalnej, mozna si¢ positkowaé definicja stownikowg (ze wskazaniem zrdédia) badz
rozumieniem potocznym danego stowa. Jezeli przepis zawiera okreslenia nieostre badz
wystepuja watpliwosci interpretacyjne, warto odwotaé si¢ do orzecznictwa i doktryny
(komentarze, monografie, artykuty branzowe itp.), przy czym w takim przypadku bezpieczniej
opiera¢ rozstrzygnigcie na orzecznictwie sadéw administracyjnych (zwlaszcza jezeli zostala
podjeta uchwata przez NSA, poniewaz ustala ona obowiazujacg lini¢ orzeczniczg). W sytuacji,
gdy orzecznictwo w podobnych sprawach jest rozbiezne, a nie zostata podje¢ta uchwata przez
NSA, organ musi samodzielnie zdecydowac, jaka linia orzecznicza bardziej przystaje do stanu
faktycznego w danej sprawie. W takim przypadku warto wskazaé istniejace w orzecznictwie
rozbieznosci i wyjasnié, z jakich powodéw organ opart si¢ na tym, a nie innym orzeczeniu
sagdowym.

Nalezy uznaé, ze brak uzasadnienia prawnego w niniejszej sprawie stanowi istotne
naruszenie prawa, powodujace konieczno$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji i zobowigzanie
organu do wzigcia pod uwage rozwazan Kolegium w zakresie koniecznych elementoéw decyzji
administracyjnej, a w szczegdlnosci uzasadnienia faktycznego i prawnego, pozwalajacego w
wypadku wniesienia przez strong srodka odwotawczego, na petna kontrolg jej legalnosci. Brak
bowiem uzasadnienia uniemozliwia organowi odwotawczemu dokonanie Kkontroli
zaskarzonego rozstrzygnigcia.

Reasumujgc, tut Kolegium wskazuje, ze konieczno$¢ wyjasnienia okolicznosci
majacych zasadniczy wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, stanowi o spelnieniu przestanek
z art. 138 § 2 K.p.a. i koniecznosci zobowigzania organu | instancji do ponownego rozpatrzenia
sprawy. Zaskarzona decyzja zostala bowiem wydana z naruszeniem przepisow postgpowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy, w szczeg6élnosci kwestia ewentualnej kumulacji
oddziatywania przedsigwzigcia akcentowana przez organ pierwszej instancji ma istotny wptyw
na jej rozstrzygnigcie.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy, zadaniem Wdjta Gminy Jezowo w zwiazku
z powzietymi watpliwosciami w szczegélnosci co do ewentualnego skumulowania
zanieczyszczen oraz hatasu w zwigzku z istniejacymi juz obiektami (Ferma w Krgplewicach
Sp. z o.0., Bioelektrownia Buczek Sp. z 0.0. oraz Prosiaczek Sp. z 0.0.), ktére to miatoby
prowadzi¢ do negatywnego oddzialywania srodowiska przyrodniczo-spotecznego i znaczacego
oddziatywania na obszar Natura 2000, czy tez zagrozenia zbiornikéw wodnych, bedzie
wezwanie Inwestora do uzupelnienia raportu w oczekiwanym przez Woéjta Gminy Jezewo
zakresie. Organ pierwszej instancji nie moze bowiem czyni¢ inwestorowi zarzutu, iz nie zawart
okreslonych kwestii w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, skoro nawet
nie wystapit on do inwestora o uzupetnienie raportu.

Po przeprowadzeniu postgpowania zgodnie z regutami okreslonymi w K.p.a., organ
pierwszej instancji ponownie dokona oceny, czy w sprawie zachodza przestanki do ustalenia na
wniosek inwestora decyzji w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia. W przypadku podtrzymania swojego stanowiska o braku podstaw prawnych
do uwzglednienia wniosku Strony, Wéjt Gminy Jezewo musi mie¢ na uwadze, ze odmowa
wydania decyzji w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan, w sytuacji, gdy organu
wspotdziatajace w sprawie uzgodnity (zaopiniowaty) pozytywnie planowane przedsigwzigcie,
musi zostaé szczegblnie przekonujgco uzasadniona, a odmowa wydania decyzji musi
znajdowaé oparcie w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa. Organ pierwszej
instancji powinien mie¢ tez na uwadze, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 uio$, w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wlasciwy organ moze natozy¢ na wnioskodawce obowigzek
przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz
wskazujac inne organy, ktérym takze nalezy ja przedstawi¢. Oznacza to, ze jezeli na obecnym
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etapie organ ma watpliwosci, czy parametry przedstawione w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko zostana dochowane, moze z tej instytucji skorzystaé, celem
pdzniejszej weryfikacji rzeczywistego oddziatywania zrealizowanego przedsigwzigcia

Jednoczesnie tut. Kolegium wskazuje, ze organ odwolawczy nie mial podstaw do
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w znacznej czgsci (czego wymaga niniejsza
sprawa), bowiem wowczas dosztoby do naruszenia zasady okreslonej w art. 15 K.p.a, tj. zasady
dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, a to z kolei - jako wada istotna
postgpowania - mogloby doprowadzi¢ do koniecznosci wyeliminowania rozstrzygniecia z
obrotu prawnego.

Nadto nalezy zwréci¢ uwage na uchybienie przez organ pierwszej instancji przepisowi
art. 40 § 2 K.p.a. ktory wprost wskazuje, ze w przypadku ustanowienia pelnomocnika, pisma
dorecza si¢ petnomocnikowi, natomiast jezeli ustanowiono kilku petnomocnikéw, dorecza sig
pisma tylko jednemu peinomocnikowi. W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji
dziatajagc wbrew temu przepisowi kieruje korespondencj¢ zaréwno do inwestora jak i do
ustanowionego dwdch ustanowionych przez niego petnomocnikéw — Radcy prawnego Moniki
Gruca i Radcy prawnego Andrzeja Berdycha.

Przy ponownym rozstrzyganiu sprawy, rzecza organu orzekajacego powinno by¢
uwzglednienie przedstawionych powyzej zapatrywan prawnych Kolegium.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzekto jak
W sentencji.

Na niniejsza decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw, za posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 14 dni od
dnia jej dorgczenia.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sagdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy wskazuje, ze zgodnie
z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2003 Nr 221 poz. 2193ze zm.) wpis staly w sprawach skarg z zakresu
ochrony sSrodowiska wynosi 200,00 zl, ktéry nalezy uiscié¢ gotéwka do kasy sadu lub na
rachunek bankowy sadu.

Dodatkowo tut. Kolegium poucza, iz strona moze ubiegaé si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
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