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1. Wstep
1.1. Cel pracy

Celem pracy byta ocena czy raport oddziatywania na srodowisko przygotowano prawidiowo,
zgodnie z przepisami prawa, wiedzg, metodykami oraz wytycznymi w tym zakresie. Ocenie
podlegat raport 0 oddziatywaniu na srodowisko dla postepowania w sprawie uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa kompleksu chlewni
Z niezbedng infrastrukturg techniczng, przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie
bezsciétkowym, o fgcznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW do
wytwarzaniu gazu w wyniku beztlenowej fermentacji surowcoéw pochodzenia rolniczego
(przetwarzanie odpadow), a takze ujecia wod podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr
ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo, dla ktorej
inwestorem jest firma ,Prosiaczek” sp. z 0.0.”.

Gtéwnym celem opinii byta odpowiedz, czy wptyw na srodowisko i zdrowie ludzi planowanego
przedsiewziecia zidentyfikowano poddano ocenie w taki sposéb, aby wykaza¢ oddziatywania
znaczgce. Ocenie poddano raport oddziatywania na srodowisko (zwanego dalej raportem
00S) ztozony przez inwestora firme ,Prosiaczek” sp. z 0.0.”. Raport zostat przygotowany
przez Biuro Inzynierskie AJDAR sp. z 0.0. Raport OOS w wersji oryginalnej zawiera zatgczniki
w liczbie 77 plikdw. Dokumentacja obejmuje takze uzupetnienia przygotowane na wezwania
organdow uzgadniajgcych i opiniujgcych wraz z kolejnymi zatgcznikami.

Cel pracy zrealizowano poprzez analize dokumentacji dostarczonej przez zamawiajgcych,
aktow prawnych, orzecznictwa sgdow administracyjnych, metodyk, zalecen, wytycznych oraz
pismiennictwa przedmiotu.

Opracowana opinia zostata skonstruowana w taki sposdéb, aby nie powiela¢ catego raportu
0OO0S. Odnosi sie gtéwnie do tych czesci raportu OOS, ktére wymagajg uzupetnienia, s3
podane w sposob niewtasciwy, nie zostaty wystarczajgco zinterpretowane lub w inny sposéb
uniemozliwiajg podjecie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérg wnioskuje
inwestor.

Podstawe wykonania pracy stanowi zlecenie Spotecznego Komitetu Protestacyjnego
przeciwko budowie przemystowej chlewni w Buczku z dnia 25 kwietnia 2018 r. na wykonanie
niniejszego opracowania dla Firmy Cenia-Ekspertyzy Anicenta Bubak — wykonawcy
kontrraportu.

1.2. Aspekty prawne opracowania

Na potrzeby wykonania niniejszego opracowania wykorzystano akty prawne, ktérych
zestawienie przedstawiono ponizej — stan prawny na dzien wszczecia postepowania —
16.12.2016:
e Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353);
e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
672);
e Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 625
z pézn. zm.);
e Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1987),
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Ustawa z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r. poz. 469),

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami  powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(91/676/EEC),

Dokument Referencyjny o Najlepszych Dostepnych Technikach (BREF) dla
Intensywnego Chowu Drobiu i Swin, Warszawa 2005;

Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajaca
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
intensywnego chowu drobiu lub swih zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE;

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowego sposobu stosowania nawozow naturalnych oraz prowadzenia szkoleh
z zakresu ich stosowania (Dz.U. z 2014 r. poz. 393);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z 7 pazdziernika
1997 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014 r. poz. 81)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu. (Dz. U. Nr 16, poz. 87);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomoéw
niektérych substanciji w powietrzu (Dz.U. z 2012 r. poz. 1031);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spetnic¢ przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. z 2014 r. poz.
1800);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1359);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t. j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112);
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie
rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktorych znajdowanie sie w zaktadzie
decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 138);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéow
instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych
elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz.U. z 2014 poz. 1169);
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2010 r. nr 56, poz. 344 z pézn. zm.);

Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009, poz. 1183;
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2.

Analizowana dokumentacja

Dokumentacja postepowania administracyjnego:

1.

10.

11.

12.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 16 grudnia 2016 r. o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: Budowa
kompleksu chlewni z niezbedng infrastrukturg techniczng, przeznaczonych do hodowli
trzody chlewnej w systemie bezsciétkowym, o igcznej obsadzie 2070,9 DJP oraz
biogazowni o mocy do 0,5 MW do wytwarzaniu gazu w wyniku beztlenowej fermentacji
surowcow pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadéw), a takze ujecia wod
podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5
w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo, dla ktorej inwestorem jest firma ,Prosiaczek” sp.
z 0.0.

Raport o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia polegajgcego na budowie:
przedsiewziecia pn. Budowa kompleksu chlewni z niezbedng infrastrukturg techniczna,
przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie bezScidtkowym, o tgcznej
obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW do wytwarzaniu gazu w wyniku
beztlenowej fermentacji surowcéw pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadoéw),
a takze ujecia wod podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr ewidencyjnych gruntu
89/3, 89/4 i 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo, dla ktorej inwestorem jest firma
.Prosiaczek” sp. z 0.0., AJDAR sp. z 0.0., autorzy opracowania: Tomasz Gurgul, Marta
Bielawska, Monika Wilbrandt, listopad 2016.

Zatgczniki do raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na
budowie kompleksu chlewni z infrastrukturg w miejscowosci Buczek w liczbie
77 wymienione na str. 283-285 raportu.

Uzupetnienie informacji w zwigzku z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 19 stycznia 2017 r. znak: WO0.4242.231.2016.MD1,
7 lutego 2017 r. z 10 zatgcznikami.

Uzupetnienie informacji do wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy z dnia 7 marca 2017 r. znak: W00.4242.231.2016.MD2, 15 marca 2017 r.
Z 2 zatgcznikami.

Uzupehienie informacji w zwigzku z wezwaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora
sanitarnego w Swieciu z dnia 19 stycznia 2017 r. znak: NNZ-4200-5/17, 7 lutego 2017 r.
z 11 zalgcznikami.

Decyzja SKO-4220/90/2017 z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowanh zgody dla przedsiewziecia pod nazwg "Budowa kompleksu
chlewni, przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie bezsciétkowym" —
uchylajgca zaskarzong decyzje i przekazujgca jg do ponownego rozpatrzenia.
Uzupetnienie informacji w zwigzku z wezwaniem Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Swieciu z dnia 22 lutego 2017 r. znak: NNZ-4200-5/17, 20 marca 2017 r.
Z 6 zatgcznikami.

Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu w ramach
postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla pn. :"Budowa
kompleksu chlewni z niezbedng infrastrukturg techniczng w Buczku...", znak NNZ-4200-
5/17/18 z dnia 03 kwietnia 2017 r.

Postanowienie RDOS w Bydgoszczy w sprawie przedsiewziecia pn. "Budowa kompleksu
chlewni, przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie bezsciétkowym", znak
WQ00.4242.231.2016.MDI.3 z dnia 12 kwietnia 2017 r.

Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu w sprawie
przedsiewziecia pn. "Budowa kompleksu chlewni, przeznaczonych do hodowli trzody
chlewnej w systemie bezscidtkowym", znak N.NZ-4200-5/2017 z dnia 25 kwietnia 2017 r.
Postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu dotyczgce
sprostowania btedu pisarskiego w sprawie budowy kompleksu chlewni z niezbedng
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

infrastrukturg techniczng przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej, znak N.NZ-4200-
5/2017 z dnia 23 maja 2017 r.

Protokot z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 29 maja 2017 r. w swietlicy
miejskiej w Buczku w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. "Budowa kompleksu chlewni przeznaczonych do hodowli trzody
chlewnej w systemie bezscidtkowym w Buczku" wraz z zatgcznikami,

Zawiadomienie stron o zebranych dokumentach i materiatach przed wydaniem decyz;ji
Srodowiskowej dla przedsiewziecia pn. " Budowa kompleksu chlewni, przeznaczonych do
hodowli trzody chlewnej w systemie bezsciotkowym" znak UG.6620.9.3.16.2017 z dnia 30
czerwca 2017r.

Decyzja Wojta Gminy Jezewo o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia pn. "Budowa kompleksu chlewni, przeznaczonych do hodowli trzody
chlewnej w Buczku" znak UG.6620.9.4.16.2017 z dnia 28 lipca 2017r.

Obwieszczenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku o przystgpieniu
do zmiany planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009 znak RDOS-Gd-WOC.6320.5.2015.asz, z dnia 28 listopada 2017 r.
Zawiadomienie o wystgpieniu do organéw opiniujgcych przed wydaniem decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: "Budowa kompleksu
chlewni...", znak RRiB.6220.9.15.16.2017 z dnia 27 lutego 2018 r.

Obwieszczenie 0 ponownym rozpoczeciu procedury 00$ oraz zapewnieniu mozliwosci
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu pn.: "Budowa kompleksu chlewni z niezbedng
infrastrukturg techniczng..." - "PROSIACZEK", znak RRiB.6220.9.16.16.2017 z dnia
06 marca 2018 .

Uzupetnienie raportu dla pn. "Budowa kompleksu chlewni wraz z towarzyszaca
infrastrukturg w miejscowosci Buczek" - "Prosiaczek" w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, data dodania na strone http://www.bip.ug-
jezewo.lo.pl/?cid=505&bip id=5634 05 kwietnia 2018 r., obejmuje 65 dokumentéw —
zatgcznikow,

Obwieszczenie o0 wniesieniu uwag w toku postepowania administracyjnego
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji pn.: "Budowa kompleksu chlewni...
w Buczku", znak RRIB.6220.9.22.16.2017 z dnia 18 kwietnia 2018 r.

Dokumenty dodatkowe:

1.

Protest oraz zgtoszenie do udziatu w postepowaniu administracyjnym w charakterze strony
wiascicieli dziatek o nr. ewid. 9/54 i 9/55 potozonych w Laskowicach Pomorskich z dnia
05 kwietnia 2018 r.

Informacja o stanie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2017 r., Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, 2018

Uchwata nr 30/1135/16 zarzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z dnia 27 lipca 2016
r. w sprawie okreslenia obszarow funkcjonalnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i
ich granic.

Uchwata nr X/257/15 Sejmiku wojewddztwa kujawsko-pomorskiego z dnia 24 sierpnia
2015 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezioro Stechino.

Artykut:  Fetor gnojowicy znowu wzburzyt ludzi http://www.pomorska.pl/strefa-
agro/wiadomosci/a/fetor-gnojowicy-znowu-wzburzyl-ludzi,12375214/

Park Narodowy ,Bory Tucholskie” http://www.pnbt.com.pl/index.php?lg=&a=66
Rozporzadzenie Wojewody nr 1/2004 z dnia 19 stycznia 2004 r. w sprawie uznania za
uzytki ekologiczne (Dz. U. Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego nr 8, poz. 76)
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB220009 (Dz. U. Wojewddztwa Pomorskiego, poz. 1161)
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3. Raport O0S - wymagania ustawowe

Tres¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zostata okredlona w art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 353). Na potrzeby niniejszej ekspertyzy wykorzystano brzmienie ustawy 00$
Z dnia 17 lipca 2017 roku tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 353.

W celu umozliwienia tatwiejszej weryfikacji tresci przedstawionego do opiniowania raportu
i uzupetnien, w tym zamawiajgcemu, ponizej przytoczono brzmienie art. 66:

1. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ informacje

umozliwiajgce analize kryteriéw wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac¢:

1) opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegolnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub uzytkowania,

b) gtéwne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadow, wynikajgce
z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia;

2) opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $srodowisko, w tym elementow
srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy;

3) opis istniejgcych w sgsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddzialywania
planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane;

4) opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia;

5) opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,

wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow, w tym
rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takze
mozliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczegolnosci na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,
b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,
c) dobra materialne,
d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacja, w szczegdlnosci
rejestrem lub ewidencjg zabytkow,
da) krajobraz,
e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-da,

8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczgcych oddziatywah planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-,
srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddziatywania na srodowisko,
wynikajgce z:

a) istnienia przedsiewziecia,
b) wykorzystywania zasobow $rodowiska,
c) emisji
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9) opis przewidywanych dziatah majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na  srodowisko,
w szczegolnosci na cele iprzedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru;

11) jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologig spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru,
ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczgcych
obiektow budowlanych i sposobéw korzystania z nich; nie dotyczy to przedsiewzie¢
polegajacych na budowie drogi krajowej;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficzne;j;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajgcej
przedmiotowi i szczegdtowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz
umozliwiajgcej kompleksowe przedstawienie  przeprowadzonych analiz
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych 2z planowanym
przedsiewzigeciem;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania,
w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru;

17) wskazanie trudnosci wynikajgcych z niedostatkow techniki lub luk we wspétczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
w odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) nazwisko osoby lub 0séb sporzgdzajgcych raport;

20) zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzgdzenia raportu.

2. Informacje, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzgledniaé przewidywane
oddziatywanie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 oraz integralnosc tego obszaru.

3. W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddziatywania na srodowisko,
informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzgledniaé okreslenie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
4. Jezeli dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru

ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna byé zatgczona poswiadczona przez
wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru,
na ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy
to przedsiewzie¢ polegajgcych na budowie drogi krajowe;j.

5. Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Ssrodowisko powinien zawiera¢ porownanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami.

6. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko powinien uwzgledniaé
oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
oraz likwidaciji.

Teoretycznie raport OOS zawiera rozdziaty wymagane ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353). Jednak z uwagi na
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zapisanie w nich tresci niezgodnych ze stanem faktycznym wyjasnionych szczegotowo
W niniejszej opinii nie spetnia on wymagan formalnych i nie powinien by¢ podstawg wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

4. Opis planowanego przedsiewziecia
4.1. Charakterystyka przedsiewziecia

Zgodnie z opisem przedstawionym przez inwestora firme ,Prosiaczek” sp. z 0.0. planowanym
przedsiewzieciem jest: ,Budowa kompleksu chlewni z niezbedng infrastrukturg
techniczna, przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie bezsciétkowym,
0 tacznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW do wytwarzaniu gazu
w wyniku beztlenowej fermentacji surowcéw pochodzenia rolniczego (przetwarzanie
odpadéw), a takze ujecia woéd podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr
ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo”.

Calos¢ przedsiewziecia ma obejmowac:
A. Kompleks chlewni:

a) 6 budynkdéw inwentarskich,

b) 15 siloséw paszowych,

¢) 2 niecki dezynfekcyjne,

d) kottownia,

€) pomieszczenia magazynowe,

f) kontener na zwierzeta padte i ubite z koniecznosci,
g) kuchnia,

h) pomieszczenie socjalne

i) kanaty gnojowicowe pod kojcami,
i) przepompownia gnojowicy,

k) zbiornik buforowy na gnojowice,

[) 2 zbiorniki na scieki bytowe,

m) studnia - ujecie wod podziemnych,
n) zbiornik przeciwpozarowy,

0) drogi dojazdowe,

p) parking,

g) taczniki miedzy chlewniami,

r) portiernia.

B. Biogazownia:

a) zbiornik buforowy gromadzacy gnojowice z kanatéw podrusztowych,

b) komora fermentacji pierwotnej — zbiornik zelbetowy o pojemnosci ok. 4245,28 m?
z gazoszczelng membrang,

c) komora fermentacji wtérnej — zbiornik Zelbetowy o pojemnosci ok. 4245,28 m®
z gazoszczelng membrana,

d) 2 zbiorniki koncowe (ZK) zelbetowe o pojemnosci do 10048 m? kazdy do
gromadzenia i przetrzymywania reszty pofermentacyjnej,

e) silosy magazynowe o powierzchni 3000 m? i powierzchni magazynowej 12000 m3,

f) szacht instalacyjny/pompownia,

g) szacht kondensaciji gazu/przepompownia gazu,

h) stacja transformatorowa,

i) sterownia,

J) maszynownia/kogenerator.
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Opis charakterystyki przedsiewziecia w raporcie nie obejmuije:
a) okreslenia dlugosci drég na terenie instalacji oraz drog dojazdowych do odbiorcow:
e pofermentu;
e gnojowicy, jesli niecata jej wyprodukowana objeto$¢ zostanie
zagospodarowana w biogazowni (docelowo w Il etapie);
e odpadow, w tym zwierzgt padtych.
b) opisu i lokalizacji przepompowni gnojowicy,
c) lokalizacji projektowanego zbiornika na gnojowice, o ktérym mowa na stronie 158,
d) podania potencjalnych odbiorcow energii elektrycznej i energii cieplnej wytwarzanej
Z biogazu, jak zostanie wykazane w dalszych czesciach raportu w oparciu o planowang
ilos¢ substratu powstanie ilos¢ energii jest niemozliwa do zuzycia na potrzeby wtasne,
e) okreslenia sposobu podtgczenia do sieci rozdzielczej niskiego napiecia oraz sieci
cieptowniczej sieci gazowej.
Nalezy w raporcie wyraznie podkresli¢, jaki bedzie wsad surowcowy do produkcji biogazu.
Niezbedne jest takze okreslenie, czy bedg wykorzystywane surowce spoza chlewni.

W literaturze przedmiotu (Myczko, 2011) podaje sie, ze ,dla duzych biogazowni no$snos¢
nawierzchni drég dojazdowych powinna umozliwi¢ przejazd pojazdom o masie powyzej
15 t. Dla wielu inwestycji konieczne okazuje sie wybudowanie nowych nawierzchni, co
wigze sie z dodatkowymi kosztami’. W niniejszym przypadku zadna z drég potozonych
w sgsiedztwie planowanego kompleksu chlewni wraz z biogazownig nie posiada nawierzchni
asfaltowej. Wszystkie drogi majg nawierzchnie gruntowe nieprzystosowane do tego typu
transportu. Po pétnocno wschodniej stronie dziatki 89/4 na wysokosci istniejgcej biogazowni
konczy sie droga z nawierzchnig asfaltowg. Jest to droga taczgca Ferme Krgplewice
Z istniejgcg biogazownig w Buczku (030606C). Zgodnie z art. 41, ustep 3 ustawy o drogach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.), na pozostatych drogach: drogach
wojewodzkich innych niz drogi okreslone na podstawie ust. 2 pkt 1, drogach powiatowych oraz
drogach gminnych mogg poruszac sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do
8 t. Wjazd i wyjazd dla czesci hodowlanej jest planowany od strony wschodniej dziatki z drogi
nieutwardzonej - polnej. Podobnie wyjazdu z biogazowni - droga potozona po pétnocnej stronie
planowanej dziatki - posiada wytacznie nawierzchnie gruntowa. Istniejgce drogi gruntowe
stanowig jedyng mozliwo$¢ realizowania transportu do i z fermy i bedg wymagaty przebudowy,
co nie jest uwzglednione w raporcie OOS. Ponadto przebiegajgca w rejonie przedsiewziecia
droga w miejscowosci Buczek na poétnoc od planowanego przedsiewziecia asfaltowa droga
gminna 030606C - Buczek — Krgplewice bedzie wymagata wydtuzenia nawierzchni asfaltowe;j
do miejscowosci Skrzynki. W poblizu istnieje jeszcze droga asfaltowa 030605C - (Brzeziny) —
Buczek — Laskowice jednak nie przebiega ona przy granicy dziatki inwestora od strony
wschodniej, wzdtuz dziatek 89/3 oraz 89/5.

Transport surowcow, produktéw i odpaddw z uzyciem samochodow ciezarowych lub ciezkiego
sprzetu rolniczego: zwierzeta (tuczniki), pasze, odpady z produkcji, padte zwierzeta,
gnojowica, a docelowo poferment. po drodze gruntowej nie bedzie mozliwy (rysunek 1i2). Na
fotografii pokazano stan drog w czasie wykonywania niniejszej kontropinii, zdjecia wykonano
w czasie wizji terenowej — 20 maja 2018 r. Na fotografiach uwidoczniono brak nawierzchni
asfaltowej od granicy dziatki inwestora o numerze ewidencyjnym 89/4 zaréwno w kierunku na
Skrzynki (rysunek 1), jak na Krgplewice (rysunek 2).
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Rysunek 1. Droga obok terenu planowanego przedsiewziecia — widok od strony Buczka w kierunku
Skrzynek

Rysunek 2. Droga obok terenu planowanego przedsiewziecia — widok od strony Buczka w kierunku
Kraplewic
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Droga w miejscowosci Buczek, a takze wszystkie inne drogi gminne, ktorymi bedzie
prowadzony transport pasz, zwierzat, odpadéw (w tym, gnojowicy, czy pofermentu), sciekdw
na potrzeby trzech instalacji powinny zosta¢ wziete pod uwage w ocenie oddziatywania
skumulowanego. Oddziatywanie to nie ogranicza sie wytgcznie do dziatek, do ktorych inwestor
posiada tytut prawny. W raporcie OOS, ani zatgczonych uzupetnieniach, nie wspomina sie
o problemie transportu pomiedzy instalacjami oraz tgcznej ilosci poruszajgcych sie po drogach
pojazdéw. Nie podaje sie takze, czy nie wystgpi kumulacja zwigzana z deficytem pdl
przeznaczonych do nawozenia. Dodatkowo nie okreslono w raporcie OOS wptywu na lokalng
infrastrukture komunikacyjng oraz czy inwestor bedzie pokrywat koszty napraw drog lokalnych.

Oszacowania dtugosci drog w obrebie przedmiotowego przedsiewziecia dokonano na
podstawie schematu w zatgczniku nr 3 do raportu OOS oraz tgcznej powierzchni drég podane;
na str. 145 raportu OOS, ktéra wynosi 6270 m? dla drég przy chlewni oraz 5078 m?2 dla drég
przy biogazowni. Ze schematu w zatgczniku nr 3 do raportu OOS wynika, ze szeroko$é drég
wewnetrznych bedzie wynosita ok. 4 m, natomiast drég przy gazowni ok. 15 m. Z przeliczenia
otrzymano drogi przy chlewni o dtugoéci ok. 1680 m, a przy biogazowni ok. 338,5 m, co daje
taczng diugos¢ 2018,5 m (2,02 km). Jezeli na terenie inwestycji planuje sie drogi dtuzsze niz
1 km to moga stanowi¢ takze przedsiewziecie moggce potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialtywaé na srodowisko. (Dz. U. Nr 213, poz. 1397
Z pézn. zm.) zaliczone do wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 60. Brak doktadnych informacji na
temat tego aspektu przedsiewziecia wraz z jego oddziatywaniem spowodowat, Ze ta czes¢é nie
zostata odzwierciedlona w zadnym 2z dokumentédw postepowania administracyjnego.
Przedsiewziecie polegajgcego na budowie drogi, powinno by¢ fragmentem catego
postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
kompleksowego. Przemilczenie podstawowych informacji nie pozwolito na zakwalifikowanie,
czy istnieje obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi.

Przedsiewziecie sktada sie zatem z czterech, a nie trzech jak to podano w raporcie OOS, nizej
podanych przedsiewzie¢ czgstkowych kwalifikowanych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac¢ na
srodowisko. (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm.):

1. kompleks chlewni — §2 ust.1 pkt 51 chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejsze;j
niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbe DJP
przyjmuje sie maksymalng mozliwg obsade inwentarza); wspoétczynniki przeliczeniowe
sztuk zwierzat na DJP sg okreslone w zatgczniku do rozporzgdzenia;

2. biogazownia — §3 ust.1 pkt 45 instalacje do produkcji paliw z produktéw roslinnych,
z wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z pézn.
zm.) o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajgcych
ekwiwalentng ilos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz
produkcja energii elektrycznej;

3. ujecie wod — §3 ust.1 pkt 70 urzadzenia lub zespoty urzagdzen umozliwiajgce pobdér wod
podziemnych lub sztuczne systemy zasilania wéd podziemnych, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 37, o zdolnos$ci poboru wody nie mniejszej niz 10 m® na godzine;

4. drogi dojazdowe — §3 ust.1 pkt 60 drogi o nawierzchni twardej o catkowitej diugosci
przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylgczeniem przebudowy drég oraz
obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
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W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidtowo dokonano klasyfikacji przedsiewzie¢ do
sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, co stanowi btgd natury
formalnej. Pocigga on za sobg dalsze konsekwencje w treéci merytorycznej raportu O0S, gdyz
drogi dojazdowe nie sg w petni uwzgledniane w infrastrukturze technicznej i badaniu
oddzialywania na srodowisko. Dtugo$é pokonywanej drogi przez pojazdy w czasie budowy
oszacowano na 300 m. Natomiast dlugos¢ drogi w czasie eksploatacji kompleksu chlewni
przyjeto jako 200 m. O ile w czasie powstawania budynkéw mozna przyjg¢ nizszg dtugos$cé
drogi przebywanej przez pojazdy, to w czasie eksploatacji, kiedy niezbedne jest zachowanie
zasad bioasekuracji, a zatem ruchu jednokierunkowego po fermie z wjazdem i wyjazdem przez
niecke dezynfekcyjng pojazdy bedg przebywaty calg trase wokdt wszystkich budynkow.
Oddziatywania te zostaty zanizone, co zostanie wykazane w odpowiednich czesciach
niniejszego opracowania, zwtaszcza w poswieconych emisjom do powietrza oraz hatasowi.
Raport OOS powinien uwzglednia¢ wszelkie oddziatywania z drég i parkingdw, co w pewnych
miejscach zaznaczono w raporcie OOS.

Na terenie fermy inwestor deklaruje prowadzenie hodowli trzody chlewnej w podanej przez
siebie liczbie 2070,9 DJP, ktére obejmujg nizej podang liczbe sztuk:
maciory — 1590, na ktore sktadajg sie: lochy, lochy mtode, oproszone i maciory;
knury — 2;
prosieta — 6128;
warchlaki — 5152;
e tuczniki — 7360.
Liczba zwierzat zostata przyporzadkowana do poszczegélnych pomieszczeh hodowlanych

opisanych na str. 14-20 raportu OOS. Powierzchnie kojcéw zostaty okreslone na str. 28-30
tego dokumentu.

W budynku krycia przewidziano dwa kojce z funkcjg izolatek. Natomiast budynek nr 6 zostat
w catosci przewidziany jako budynek kwarantanny. Zgodnie z informacjami podawanymi na
wielu stronach raportu m.in. str. 14 i 15 oraz dalsze w izolatkach bedzie mogto pomiesci¢ sie
12 szt. loch, a w budynku kwarantanny 50 szt. macior. W raporcie OOS ani na schemacie
technologicznym nie przewidziano pomieszczenia dla odchowywanych zwierzat w réznym
stadium rozwoju: prosigt, warchlakéw, czy tucznikbw. Pomieszczenia te nie beda
wykorzystywane w sposob ciggty, a jedynie w przypadkach awaryjnych. W nowoczesnych
stadach minimalizuje sie ryzyko wystepowania zakazen i nalezy sie spodziewaé, ze przez
wiekszg czes¢ roku pomieszczenia te powinny stac puste.

Generalnie nalezy zauwazyC, ze problem opieki nad zwierzetami niedomagajgcymi, czy
chorymi jest w raporcie OOS jest catkowicie pominiety. Sposéb sprawowania opieki
weterynaryjnej nie zostat omowiony, a jedynie zaznaczony w sposob posredni w sytuacji
powstawania odpaddéw medycznych i weterynaryjnych, w tym lekow. Najwigkszym
zastrzezeniem jest jednak wliczanie zwierzat w pomieszczeniach izolowanych do dodatkowej
obsady. Pomieszczenia te nalezy przewidzie¢ w odpowiedniej ilosci w stosunku do obsady
podstawowej stada. Jednak w zwigzku z tymi pomieszczeniami nie powstang dodatkowe
emisje ze zwierzat do powietrza, dodatkowe zuzycie paszy czy wody, a takze dodatkowa
produkcja gnojowicy. Nalezato wskaza¢ jakie bedzie potencjalne zuzycie Srodkow
farmaceutycznych podawanych samodzielnie lub przez lekarza weterynarii. Z literatury
przedmiotu nalezy sie spodziewa¢ oddziatywania na $rodowisko gruntowo-wodne. Stad tez
nalezato przewidzie¢ mozliwos¢ selektywnego zbierania gnojowicy z pomieszczen zwierzat
izolowanych. Potencjalny wptyw na $rodowisko gruntowo-wodne zostanie omowiony
w rozdziatach 11.5i11.7.
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W raporcie OOS nie podano jak czesto wtasciciel zaktada remont stada. Z opisu stada na str.
78 wynika, ze liczba loch w poszczegdlnych grupach bedzie przedstawiata sie nastepujaco:

o lochy prosne — 1150, czyli 72,33% loch;
¢ lochy oproszone — 320, czyli 20,13% loch,
e loszki mtode — 120, czyli 7,55% loch.

W poradnikach branzowych zaleca sie remont stada na poziomie 30-40%
http://www.farmer.pl/produkcja-zwierzeca/trzoda-chlewna/prawidlowy-remont,39642.html. W
stadach starych, nieremontowanych, pogarszajg sie wyniki produkcyjne. Nie podano takze,
czy stado bedzie remontowane w oparciu o wtasne lochy, czy materiat genetyczny z zewnatrz.
Liczba loch remontowych na poziomie 120 szt., czyli 7,55% nie odpowiada powyzszym
zaleceniom ogdélnym. Na podstawie danych w raporcie OOS nie mozna oceni¢, czy wielko$é
pomieszczen dla loch remontowych jest wystarczajgca, ani czy iloS¢ loszek zapewni wtasciwg
zdrowotno$¢ stada.

Kolejnym pomieszczeniem w obiekcie chlewni jest baby room dla prosiagt nadliczbowych, czyli
takich, dla ktérych u lochy brakuje wolnych sutkéw do wykarmienia. Wtasciwie w raporcie
opisano pomieszczenia, w ktérych majg przebywacé prosieta, ktérych nie sg w stanie wykarmié
matki. Nie podano jednak koniecznej ilosci preparatow mlekozastepczych dla 240 prosiat
karmionych kazdorazowo przez 28 dni. Koszt zakupu tych preparatéw jest bardzo wysoki
http://www.farmer.pl/produkcja-zwierzeca/trzoda-chlewna/genetyka-musi-sprostac-
potrzebom-rynku,77852.html. Dodatkowo moze wymagaé specjalistycznego wyposazenia
http://www.portalhodowcy.pl/hodowca-trzody-chlewnej-archiwum/157-hodowca-trzody-
chlewnej-11-12-2014/1007-preparaty-mlekozastepcze-dla-prosiat. W wytycznych do hodowli
podkredla sie, ze w dobie niskiej optacalnosci hodowli trzody chlewnej nie mozna mieé
Swietnych loch, ktére nie sg w stanie wykarmi¢ miotu. Doktadnego sposobu przygotowywania
mleka, karmienia i podawania mieszanek zastepczych nie podano w raporcie OOS. W poblizu
czesci 2 budynku 2 bedg zlokalizowane 3 silosy paszowe, natomiast kuchnia zywienia na
mokro przewidziana jest przy budynku nr 5, a zgodnie z opisem na str. 30: ,Pasza mokra
bedzie przygotowywana w budynku kuchni i transportowana do sektoréw tuczu” oraz str. 31
~W projektowanych budynkach przewidziano karmienie zwierzat paszg suchg (lochy) na mokro
(tuczniki i warchlaki). Pasza sucha bedzie gromadzona w silosach paszowych znajdujgcych
sie na zewnagtrz budynkow, stamtgd poprzez paszociggi spiralne i koralikowe dostarczana
bedzie do budynkéw a nastepnie karmidet. Pasza mokra bedzie przygotowywana w budynku
kuchni i transportowana do sektorow tuczu’.

W oparciu o dane z raportu OOS trudno jest oszacowaé¢ doktadnie liczbe prosiat
nadliczbowych. Podano w nim, ze na 1 loche bedzie przypadato 12 prosigt, podczas gdy
z wyliczen liczby tucznikéw 7360 szt., jak i prosigt oraz warchlakéw (odpowiednio 3680 oraz
3680), tgcznie 7360 szt. wynika, Ze od jednej lochy uzyska sie 11,5 szt. W wyliczeniach
w raporcie OOS nie uwzgledniano upadkéw w stadzie. Na potrzeby niniejszej weryfikacji
raportu OOS dokonano oszacowania liczby sztuk padtych w poszczegéinych grupach zwierzat
(podrozdziat 4.2, str. 28).

Z uwagi na brak zapiséw o wykorzystywaniu preparatéw mlekozastepczych, ich rozpuszczaniu
z woda, ich podawaniu do baby room oraz dalszym postepowaniu, w tym zapobieganiu
namnazania drobnoustrojéw wydaje sie dyskusyjne, czy ta czesC budynku zostanie
wykorzystana zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem. Sposéb wyliczania kanatéw gnojowych
dla odchowalni i baby room tgcznie sugeruje, ze moze byC on przeznaczony wytgcznie na
odchowalnie dla prosiat odtgczanych od loch karmigcych.

A
%(IE\ Cenia - Ekspertyzy
. 4

14


http://www.farmer.pl/produkcja-zwierzeca/trzoda-chlewna/prawidlowy-remont,39642.html
http://www.farmer.pl/produkcja-zwierzeca/trzoda-chlewna/genetyka-musi-sprostac-potrzebom-rynku,77852.html
http://www.farmer.pl/produkcja-zwierzeca/trzoda-chlewna/genetyka-musi-sprostac-potrzebom-rynku,77852.html
http://www.portalhodowcy.pl/hodowca-trzody-chlewnej-archiwum/157-hodowca-trzody-chlewnej-11-12-2014/1007-preparaty-mlekozastepcze-dla-prosiat
http://www.portalhodowcy.pl/hodowca-trzody-chlewnej-archiwum/157-hodowca-trzody-chlewnej-11-12-2014/1007-preparaty-mlekozastepcze-dla-prosiat

Opinia w sprawie potencjalnego wplywu na $rodowisko, zdrowie mieszkarncoéw i warunki ich zycia oraz wystepowanie konfliktéw spotecznych dla raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. Budowa kompleksu chlewni z niezbedng infrastrukturg techniczng, przeznaczonych do hodowli trzody
chlewnej w systemie bezsciétkowym, o facznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW do wytwarzaniu gazu w wyniku beztlenowej
fermentacji surowcéw pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadéw), a takze ujecia wéd podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr
ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo, dla ktérej inwestorem jest firma ,Prosiaczek” sp. z 0.0.

Powyzsze wnioskowanie wzmacniajg zapisy w raporcie OOS uszczegotawiajgce
zapotrzebowanie dobowe na pasze dla zwierzat ze str. 223 (omdwione przy okazji transportu
pasz na ferme). W tgcznym poborze paszy nie uwzgledniono karmienia prosigt nadliczbowych,
a jedynie prosieta i warchlaki ogotem w liczbie 11.280 szt.

W raporcie OOS nie podano wymiaréw planowanych budynkéw. W kilku nizej opisanych
miejscach raportu podane sg informacje czgstkowe na temat wielkosci pomieszczen dla
zwierzat.
Budynek porodowy:

e liczba kojcow — 320,

o dlugosé¢ —2,5m,

e szerokosé¢ — 1,8 m,

e powierzchnia pojedynczego kojca — 4,5 m?,

e powierzchnia kojcodw ogotem — 1440 m2,
Kojce niezajete w liczbie 110, opisano na str. 13: ,64 kojce puste przeznaczone do mycia, 46
kojcow rezerwy’. Stad liczba kojcow rzeczywiscie wykorzystywanych wynosi 320. Na
schemacie w zatgczniku 22 liczba kojcow w czesci porodowej wynosi doktadnie 320, a w tym
budynku (nr 1), ani zadnym innym nie przewidziano zadnej zapasowej powierzchni dla loch
rodzgcych. Ponadto z porownania powierzchni poszczegolnych kojcow wynika, ze boksy dla
loch rodzgcych w rzeczywistosci bedg miaty mniejsze wymiary, sg bowiem doktadnie takiej
samej wielkosci jak znajdujgce tuz obok pomieszczenia baby room o powierzchni 3,43 m?, co
zapisano na projekcie technicznym. Powierzchnia kojcéw ogotem bedzie wynosita zatem
1097,6 m?, a nie 1440 m? jak podano w raporcie OOS.

Budynek odchowalni prosiat:

liczba kojcéw — odczytana ze schematu 192,

dtugos¢ — 3,65 m,

szerokos¢ — 3 m,

powierzchnia pojedynczego kojca deklarowana — 10,95 m?,

powierzchnia kojcow ogdtem — 2102,4 m2.

Odczytana ze schematu w zatgczniku 22 powierzchnia kojcéw w sektorze odchowalni prosiat,
budynku 2 czesci 2, bedzie wynosita ok. 7 m?, w miejsce podanej przez autoréw raportu
10,95 m2. Tym samym przeliczona powierzchnia tgczna dla 2208 prosigt oraz 2944
warchlakow bedzie wynosita 1344 m2. Trzeba wzig¢ pod uwage, ze do powierzchni kojcow nie
wlicza sie dodatkowych przestrzeni pomiedzy kojcami, co prawdopodobnie miato miejsce w
tym wypadku. Przeliczono liczbe kojcéw koniecznych do obsadzenia planowanej liczby
warchlakéw i prosigt w oparciu o informacje ze str. 28 raportu OOS. Jeéli w jednym kojcu ma
przebywa¢ 20 zwierzat to dla planowanej liczby warchlakéw wynoszgcej 2944 oraz prosigt
2208, co daje tacznie 5152 wymagane jest ok. 258 kojcow. Jak podano powyzej liczba kojcow
odczytana ze schematu wynosi 192. Przy tej liczbie zwierzat w tych grupach nie jest mozliwe
osiggniecie wymaganej prawem minimalnej powierzchni kojca przypadajgcej na 1 zwierze
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r.
w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2010 . nr 56, poz. 344 z p6zn. zm.). Dla omawianych grup zwierzat nie powinna by¢
mniejsza niz 0,2 m? w przypadku utrzymania grupowego prosigt/warchlakéw od 10 kg do 20
kg wagi ciata i 0,3 m? w przypadku utrzymania grupowego warchlakéw od 20 kg do 30 kg wagi
ciata. Deklarowana w raporcie OOS powierzchnia dla tych zwierzat wynosi 0,343 m?
i 0,357 m?. Jednak po usrednieniu powierzchni dla prosigt i warchlakow powierzchnia ta bedzie
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wynosi¢ 0,26 m?. Biorgc pod uwage, ze wieksze wymagania w zakresie powierzchni stawia
sie zwierzetom o wiekszej masie — warchlakom, ktorych jest wiecej w tej grupie (ponad 57%),
to warunek wymagania powierzchni nie zostanie spetniony.

Baby room

o liczba kojcéw — 24,

o dlugosé, szerokosé¢ — brak danych,

e powierzchnia pojedynczego kojca — 3,43 m?,

e powierzchnia kojcow ogdtem — 82,32 m2.
Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze ze schematu w ztgczniku 22 wynika, ze trzy zewnetrzne kojce
bedg miaty wiekszg powierzchnie z uwagi na ich szeroko$¢. Wymiar tych bokséw jest o ok. 72
szerszy, przy tej samej dtugosci, co pozwala sgdzi¢, ze bedg miaty powierzchnie ok. 5,16 m2,
Stad powierzchnia wszystkich boksow baby room tgcznie bedzie wynosita 87,5 m2.

Budynek loch prosnych:

liczba kojcéw — 24,

dtugos$¢, szerokosc¢ — brak danych,

powierzchnia pojedynczego kojca — 38,28 m?,

liczba kojcow — 12,

dlugos¢, szerokosé¢ — brak danych,

powierzchnia pojedynczego kojca — 76,55 m?,
e powierzchnia kojcow ogétem — 1837,32 m?,

Budynek krycia, knuréw i loch prosnych

Czes¢ krycia
e liczba kojcow — 430,
o dlugosé, szerokosé — brak danych,
e powierzchnia pojedynczego kojca — 1,5 m?,
e powierzchnia kojcow ogdtem — 645 m?2.

Czes¢ loch prosnych — remontowych:

e liczba kojcéw — 6,

o dlugosé, szerokos¢ — brak danych,

e powierzchnia pojedynczego kojca — 36,26 m?,

e powierzchnia kojcoéw ogotem — 217,56 m>.
W przypadku loch prawdopodobnie powierzchnia kojcow podana w raporcie zgadza sie
z zamieszczong na rysunku w zatgczniku 22. Podkreslenia wymaga jednak to, ze nawet na
schemacie zamieszczono informacje o 64 kojcach pustych przeznaczonych do mycia i 46
kojcach rezerwy w sektorze krycia.

Czes¢ knuréw

liczba kojcow — 2,

dtugosc¢ — 3,05 m,

szerokos¢ — 3 m,

powierzchnia pojedynczego kojca — 9,15 m?,
powierzchnia kojcdw ogdtem — 18,3 m?.
Czes¢ izolatki:

liczba kojcow — 2,

dtugosc¢ — 3,05 m,

szeroko$¢ — 3 m,

powierzchnia pojedynczego kojca — 9,15 m?,
powierzchnia kojcéw ogdtem — 18,3 m?.
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W tym samym budynku sg zlokalizowane izolatki, ktére z reguty bedg puste, a nawet jesli beda
tam wprowadzane zwierzeta to ze stada stanowigcego obsade fermy, a nie jako dodatkowe
zwierzeta.

Budynek kwarantanny:

liczba kojcow — 4,
dlugosc¢ — 4,4 m,
szerokos$é — 4,0 m,
powierzchnia pojedynczego kojca — 17,6 m?,
liczba kojcow — 1,
dlugosc¢ — 2,1 m,
szerokos$é — 4,0 m,
powierzchnia pojedynczego kojca — 8,4 m?,
e powierzchnia kojcow ogdtem — 78,8 m?.
Podane w raporcie OOS powierzchnie poszczegdinych kojcéw w budynku kwarantanny (nr 6)
beda zajmowaly mniej niz potowe jego powierzchni, ktéra zostata podana na str. 15 i wynosi
200 mZ.

Budynek tuczu:

Czes¢ tucznikow

e liczba komor — 10 (w kazdej 3 kojce),

o dlugosé, szerokosé — brak danych,

e powierzchnia pojedynczej komory — 712,8 m2,

e powierzchnia kojcdéw ogdtem — 7128 m?.
Czes¢ warchlakow

o liczba komoér — 10 (w kazdej 3 kojce),

o dlugosé, szerokosé — brak danych,

e powierzchnia pojedynczej komory — 712,8 m?,

e powierzchnia kojcdéw ogdtem — 7128 m?.
Na schemacie technologicznym (zatgcznik 22) zaznaczono 10 kojcéw wydzielonych w 5 komér
zawierajgcych po 2 boksy. Z uwagi na brak informacji o wielkosciach bokséw i komoér, w tym
takze w zatgczniku nr 22, nie mozna okresli¢ ich powierzchni. Jednak podjeto probe
oszacowania powierzchni bokséw na postawie wielkosci budynkéw ogotem:

e powierzchnia 3 budynkow 3, 4 i 5 etap | — 6085 m?, 2028 m?/budynek,

e powierzchnia 3 budynkow 3, 4 i 5 etap Il — 7620 m?, 2540 m?/budynek.
Po zakonczeniu Il etapéw powierzchnia kazdego budynku bedzie wynosita 4568 m2. Jesli

w budynku bedzie 10 bokséw, to ich powierzchnia moze wynosi¢ co najmniej 375 m?.

Podane w raporcie powierzchnie komor sg nierealne. Gdyby przyjg¢, ze te powierzchnie
dotyczg nie kazdego z budynkéw 3, 4 lub 5, a powierzchni kojcéw ogdtem, to tgczna
powierzchnia dla obu grup zwierzat tacznie jest wyzsza niz planowana samych budynkow.

powierzchnia kojcéw 3,4,5 w raporcie 00S = 7128 + 7128 = 14256 m?
powierzchnia budynkéw 3,4,5 w raporcie 00S = 6085 + 7620 = 13705 m?
Jest to powierzchnia wieksza od zaplanowanej o 551 m2. Z uwagi na niewykorzystywanie
pomieszczen chlewni wytgcznie jako pomieszczen dla zwierzat nalezy uznac, ze zostata ona
znaczgco zawyzona. Prawdopodobna powierzchnia przeznaczona na kojce dla warchlakow
i tucznikdw wyniesie 11250 m2. Oszacowana W niniejszej opinii powierzchnia kojcow jest
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zblizona do tgcznej powierzchni kanatéw gnojowych w raporcie OOS (str. 21), ktéra wynosi
11119,68 m? (4447,87 m? + 6671,81 m?). Z przedstawionych danych wynika jednoznacznie,
ze dane przedstawione przez autoréw raportu sg wzajemnie niespdjne i wymagajg wyjasnien
oraz korekty.

4.2. Cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych

W raporcie OOS podano wytgcznie liczbe zwierzat przypadajgcych na jeden cykl produkceyjny.
Cykl hodowlany opisano na str. 160-161. Rozpoczyna sie on w sektorze porodowym
zasiedlonym przez 5 stad podstawowych po 64 lochy (320 szt.). Od kazdej lochy
spodziewanych jest 11,5 prosiecia, a przy kazdym stadzie podstawowym bedzie 736 prosiat,
tacznie 3680. Prosieta po odsadzeniu przeprowadzane sg do odchowalni, a nastepnie
budynku tuczu (laktacja loch trwa 28 dni). W raporcie OOS podano nastepujgcg informacje:
.Prosieta odsadzone z sektora porodowego przewozone sg do budynku odchowalni prosiagt
i umieszczane w komorze. Proces ten odbywa sie cyklicznie co tydzien. Po 7 tygodniach
odchowu prosigt majg wage ok. 28 kg sg wywozone na obiekty tuczarni.” Z podanych zapiséw
nie wynika jasno jak bedzie wygladat cykl. Czy jeden cykl obejmuje jedno stado 64 lochy
i sukcesywne, co 7 dni przemieszczanie zwierzat do kolejnych pomieszczen, czy cykl jest
zsynchronizowany i dotyczy wszystkich 5 stad, czyli 320 loch. Wobec informacji w raporcie
0 procesie odbywajgcym sie cyklicznie co tydzieh i dotyczacym przewozu zwierzat do budynku
odchowalni na 7 tygodni, a nastepnie do tuczarni do osiggniecia masy 110 kg nalezy
przypuszcza¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze tak wiasnie bedzie przebiegat cykl
hodowlany.

Precyzyjne ustalenie cyklu hodowlanego ma kluczowe znaczenie w kontek$cie sprawdzenia
prawdziwosci danych dotyczacych mycia i dezynfekowania pomieszczen opisanych na str. 34
oraz 35 raportu OOS. W raportach OOS dotyczacych analogicznych przedsiewzieé cata
obsada jest usuwana z pomieszczen, ktére nastepnie sg myte i dezynfekowane. Czynnosci te
trwajg zwykle ok. 14 dni i stanowig przerwe technologiczng pomiedzy cyklami.
W weryfikowanym raporcie OOS nie podano jak dtugo bedg trwaty te czynnosci, a jedynie
,Czyszczenie, dezynfekcja i przygotowanie obiektu do zasiedlenia przez nowg obsade zamyka
jeden, a otwiera kolejny cykl produkcyjny. Pierwszym etapem jest uprzatniecie i czyszczenie
pomieszczen na sucho z wszelkiego rodzaju brudu i odpaddéw. Nastepnie prowadzone jest
mycie myjkg wysokoci$nieniowg zuzywajgcg minimalng iloS¢ wody. Kolejnym etapem jest
mycie systemOw pojenia i wyposazenia ruchomego.” Z Kkolei na str. 35 odniesiono sie do
wykorzystywanego wapna jako jedynej substancji dezynfekujgcej w budynkach chlewni:
,2Budynki bedg dezynfekowane przy pomocy wapna. W budynkach bedzie wykonywane tzw.
Lbielenie”. Podczas tej czynnosci nie bedg powstawac zadnego rodzaju Scieki. Czynno$ci
dezynfekcyjne beda wykonywane po oprdznieniu komor, a przed wpuszczeniem kolejnego
miotu. Bielenie polega¢ bedzie na rozprowadzaniu roztworu wapna na Scianach i posadzce
budynku za pomocg bielarki. Wapno osadza sie na powierzchni przyczyniajgc sie do
niszczenia drobnoustrojow.”

Nie podano jednak ile cykli jest przewidywanych w odniesieniu do kazdej komory. Z opisu nie
wynika, czy przerwy w ogole bedg realizowane. Gdzie bedg umieszczane stada rodzicielskie
na czas czyszczenia pomieszczen. Zasadnym jest, aby inwestor wyjasnit, ile cykli dla kazdej
grupy zwierzat przewiduje w ciggu roku wraz z podaniem planowane;j liczby dni dla przerw
technologicznych. Z zapiséw w raporcie nie wynika, ile bedzie przerw technologicznych i jak
diugich, czy bedzie moze tylko jedna (str. 33). Podanie informacji o intensywnosci hodowli
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zwierzat pozwoli dodatkowo na odniesienie sie do tgcznej liczby zwierzat w czasie roku
kalendarzowego.

Informacje te powinny by¢ doktadnie skorelowane z iloSciami zuzywanych srodkéw
dezynfekcyjnych, a takze danymi na temat oprézniania kanatéw gnojowych. W raporcie
brakuje informacji na temat Srodkéw wykorzystywanych do mycia poidet. Waznym, lecz
pominietym w raporcie OOS jest element dezynfekcji poidet oraz okresowego usuwania
kamienia, czy biofimu wytwarzanego podczas podawania lekbw w wodzie
http://www.portalhodowcy.pl/hodowca-trzody-chlewnej-archiwum/134-hodowca-trzody-
chlewnej-11-12-2013/1158-woda-w-chlewni. Te kwestie wymagajg uzupetnienia raportu O0S
w jego wszystkich aspektach zwigzanych z wykorzystaniem konkretnych srodkow,
dawkowaniem jednorazowym i czestotliwoscig powtarzania oraz oceng wptywu na
srodowisko, w szczegdlnosci gruntowo-wodne. Dla substanciji odkazajgcych, w tym o matym
potencjale zagrozen (o czym bedzie mowa w rozdziale 14) konieczne jest dotgczenie do
raportu OOS kart charakterystyki substangiji.

Odrebny budynek numer 7 znajdujgcy sie na planie od strony wjazdu tuz przy chlewniach
przeznaczono na pomieszczenie socjalne. W raporcie OOS brakuje chociazby krétkiego opisu
tego budynku. Zazwyczaj znajdujg sie w nim przebieralnie, tazienki, toalety oraz czes¢ jadalna
i biurowa. Waobec braku informacji na ten temat positkowano sie schematem z zatgcznika 22,
na ktérym uwidoczniono elementy budynku socjalnego. Dodatkowo w raporcie OOS wspomina
sie takze o czesci socjalnej zlokalizowanej w sterowni na czesci przyporzgdkowanej do
biogazowni. Czes$¢ ta bedzie obejmowata pomieszczenia szatni, jadalni, toalet i biura.
W Zadnej czesci raportu nie wspomina sie o zabezpieczeniu pomieszczen przeznaczonych na
czasowy pobyt ludzi, zwigzany m.in. z konsumowaniem positkbw w czasie przerw w pracy
przed przedostawaniem sie odoréw, obecnoscig drobnoustrojéw chorobotwérczych, czy
owadow (gtdéwnie much).

Do wyliczenia objetosci powstajgcej gnojowicy przyjeto, ze gnojowica bedzie magazynowana
takze w pomieszczeniach, w ktérych zwierzeta nie bedg przetrzymywane czasie
bezproblemowego prowadzenia hodowli. Mowa tutaj o nastepujgcych pomieszczeniach dla
nizej opisanej liczby zwierzat:

kojce puste przeznaczone do mycia — 64 szt.,

kojce rezerwy — 46 szt.,

izolatka - 12 szt.,

kwarantanna — 50 szt.

Rzeczywiscie planowana do wykorzystywania pojemnos¢ kanatéw gnojowych powinna by¢
mniejsza. Wobec braku obsady w powyzszych pomieszczeniach gnojowica powstanie
wytgcznie okresowo w ograniczonej ilosci, w miejsce gnojowicy niewytworzonej przez lochy
w innych zaplanowanych budynkach. Dodatkowo planowane zapasowe pojemnosci kanatéw
Wwynoszg:

¢ kojce puste i kojce rezerwy — 165 m?3,

e izolatki — 18,3 m?,

e budynek kwarantanny — 93,06 m?® zgodnie z informacjg podang przez autoréw raportu

lub 78,8 m? ustalong w niniejszej opinii.

Te dodatkowe pojemnosci kanatéw pod budynkiem numer 1 (183.3 m®) oraz budynkiem nr 6
(93,06 m?®), facznie 276,36 m? nie powinny by¢ wliczone do ogodlnej pojemnosci zbiornikdw do
magazynowania gnojowicy. Mogg by¢ one traktowane jako zbiorniki pomocnicze, ale nie
podstawowe. W Zzadnym przypadku nie powinny decydowacC o tym, czy instalacja spetnia
wymaog posiadania kanatéw o odpowiednich pojemnos$ciach do magazynowania gnojowicy. Po
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odjeciu pojemnosci kanatéw dodatkowych catkowita bedzie wynosita 15982,12 m3, a zgodnie
z deklarowang przez inwestora ilo$cig powstajgcej gnojowicy w roku moze by¢ wystarczajgca
(dla 4 miesiecznego okresu przechowywania). Ze wzgledow srodowiskowych takze nie jest
wskazane mieszanie gnojowicy zawierajgcej farmaceutyki z izolatek i pomieszczen
kwarantanny.

W raporcie nie wyjasniono na czym bedzie polegata doktadnie izolacja zwierzat chorych.
Z analizy zatgcznikdéw wynika, ze wentylacja pomieszczen bedzie wspdlna dla wszystkich
zwierzat w danej komorze (lochy w sektorze krycia, knury i izotatki). lzolatki przylegajg do
kojcow dla knuréw. Nie bedzie to sprzyjato, ani zapewnieniu zwierzetom chorym odpoczynku,
ani oddzieleniu zwierzgt zarazonych od stada.

Na pierwszym etapie planuje sie takze dodatkowe zbiorniki do magazynowania gnojowicy
o pojemnoséci ponad 5890 m®. Wedtug autoréw raportu OOS pozwolitoby to na
przetrzymywanie gnojowicy przez ponad 6 miesiecy str. 158. Ponizej przedstawiono
odpowiednie wyliczenia pojemnosci zbiornikéw na gnojowice:
w raporcie OOS:

16258,48 m3® + 5890 m® = 22148,48 m3 x 2 = 44296,96 m3 + 44905,6 m3 = 0,98645

W niniejszej opinii:
15982,12 m3 4+ 5890 m3 = 21872,12 m3 x 2 = 43744,24 m® =+ 44905,6 m3® = 0,97414

Zarowno w przypadku pojemnosci kanatow planowanych przez inwestora oraz tym bardziej
w wersji uwzgledniajgcej odliczenie kwestionowanych kanatow dodatkowych pojemnosé
planowanych zbiornikéw na gnojowice jest mniejsza niz wynikajgca z 6 miesiecznego okresu
gromadzenia (98.6% vs. 97,4% w niniejszej opinii). Objetosci te nie bedg w petni zabezpieczaty
przed ewentualnymi diugimi zimami. Poza tym autorzy raportu OO$ nie podali jakiego typu
majg to byé zbiorniki oraz jak zostang zabezpieczone. Co najwazniejsze na schematach,
zarowno w zatgczniku nr 3 oraz 22, czy to dla etapu 1, czy catosci przedsiewziecia
wzmiankowany zbiornik zewnetrzny nie istnieje. Dodatkowo tekst o zbiorniku zewnetrznym na
str. 158 zostat dopisany czerwong czcionkg. Moze to wskazywaé na fakt uzupetnienia tej
informacji wytgcznie w formie pisemnej bez dalszych konsekwencji w projekcie technicznym,
a co za tym idzie z duzym prawdopodobienstwem zbiorniki zewnetrzne nie zostang
zrealizowane. Podkreslié nalezy, ze autorzy raportu OOS ani razu nie powotujg sie na przepisy
oraz wyjasnienia do przepiséw wskazujgce sposob zbudowania zamknigtych zbiornikow na
pltynne odchody zwierzece okreslone w rozporzgdzeniu ministra rolnictwa i gospodarki
zywnosciowej z 7 pazdziernika 1997 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie (Dz.U. z 2014 r. poz. 81). Rozporzgdzenia to

nakfada na inwestora wybudowanie zbiornikdw zgodnie z zasadami okreslonymi w § 6:
1. Do usuwania i przechowywania odchodéw zwierzecych powinny by¢ zastosowane

urzgdzenia i budowle rolnicze odpowiednie do systemow utrzymywania zwierzat.
2. Zamknigte zbiorniki na ptynne odchody zwierzece powinny miec:
1) dno i $ciany nieprzepuszczalne;

2) szczelne przykrycie, z wylgczeniem zbiornikow na ptynne odchody zwierzece

lub ich czesci znajdujacych sie pod budynkiem inwentarskim, stanowigcych
technologiczne wyposazenie budynku inwentarskiego;

3) wylot wentylacyjny i zamykany otwor wejsciowy.
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3. Zbiorniki na ptynne produkty powstate w wyniku procesu fermentacji towarzyszace;j
produkcji biogazu rolniczego, zwane dalej "zbiornikami na produkty pofermentacyjne
w postaci ptynnej", powinny mie¢ dno i $ciany nieprzepuszczalne, a w przypadku gdy
sg to zamkniete zbiorniki na produkty pofermentacyjne w postaci ptynnej, powinny byé
szczelnie przykryte oraz zaopatrzone w wylot wentylacyjny i zamykany otwor
wejsciowy.
Autorzy raportu OOS ustalili objeto$¢ zbiornikéw powotujgc sie na zapisy ustawy o nawozach
i nawozeniu (Dz.U. z 2015 r. poz. 625), w ktérej tres¢ art. 25 byta nastepujgca:

1. Gnojéwke i gnojowice przechowuje sie wylgcznie w szczelnych zbiornikach
0 pojemnosci umozliwiajgcej gromadzenie co najmniej 4-miesiecznej produkcji tego
nawozu. Zbiorniki te powinny by¢ zbiornikami zamknietymi, w rozumieniu przepiséw
wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, z pdézn. zm.) dotyczacych warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle rolnicze i ich usytuowanie.

2. Podmioty, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1, przechowujg nawozy naturalne, inne niz
wymienione w ust. 1, na nieprzepuszczalnych ptytach, zabezpieczonych w taki sposéb,
aby wycieki nie przedostawalty sie do gruntu.

Jednak brzmieniem ustawy z dnia 24 sierpnia 2017 r. uchylono art. 25 w zwigzku z wejsciem
w zycie zapisow art. 506 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 z pézn.
zm.). Ustawa ta art. 506 wprowadza dodatkowe zmiany w art. 20 ustawy o nawozach
i nawozeniu istotne dla nawozenia gnojowicg, czy pofermentem. Nowe brzmienie art. 20
przytoczono ponizej.

1. Zabrania sie stosowania nawozéw:

1) na glebach zamarznietych, zalanych wodg, nasyconych wodg, pokrytych
Shiegiem;

2) naturalnych w postaci ptynnej podczas wegetacji roslin przeznaczonych do
bezposredniego spozycia przez ludzi.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do hawozenia stawow wykorzystywanych do chowu lub
hodowli ryb.

3. Zaglebe zamarznietg nie uznaje sie gleby, ktéra rozmarza co najmniej powierzchniowo
w ciggu dnia.

Raport OOS zostat sporzadzony przed wejsciem w zycie wzmiankowanych zmian, jednak

uzupetnienia raportu OOS z kwietnia 2018 r. nie uwzgledniajg brzmienia nowych przepiséw.
Nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na ponowne rozpoczecie procedury 0oo$ (obwieszczenie znak
RRiB.6220.9.16.16.2017 z dnia 06 marca 2018 r.) powinno uwzgledniaé zmiany stanu
prawnego, zwtaszcza te, ktdre majg istotny wptyw na wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W rozwazanym aspekcie dotyczy to zmian wprowadzonych ustawg Prawo
Wodne z konsekwencjami dla ustawy o nawozach i nawozeniu, czy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1405 z p6zn. zm.).

Opis technologii wykorzystania biogazu jest bardzo okrojony, chociaz miesci sie az na
6 stronach (35-40). Nie podano doktadnego zestawienia substratow, zwlaszcza gnojowicy,
ktéra ma by¢ surowcem podstawowym. Natomiast na stronie 35 podano dzienne
zapotrzebowanie na kiszonke kukurydziang w ilosci 15,5 Mg (24,2 m?). Dla analogicznej
instalacji, ktérej raport OOS opracowany przez AJDAR sp. z 0.0. podlegat weryfikacji przez
autora niniejszego opracowania w 2017 r. (planowanej do zrealizowania na terenie woj.
warminsko mazurskiego) wykorzystano informacje o rocznej produkcji gnojowicy. Na
podstawie tego zatozenia ustalono, ze roczna produkcja gnojowicy przez poszczegodlne grupy
zwierzgt podawana przez autorow raportu wynosi 44905,6 m3/rok, co daje 123,03 m®dobe
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(=123 m3). Jedynie na str. 224 znajduje sie wyliczenie rocznego zuzycia kiszonki na poziomie
1500 Mg i 44905,6 Mg gnojowicy, co odpowiada ilosci pofermentu 46405,6. Oznacza to, ze
kukurydza bedzie stanowita dodatek na poziomie 0,32%, podczas gdy gnojowicy bedzie az
98,77%. W literaturze przedmiotu podaje sie, ze udziat kiszonki kukurydzianej powinien by¢
na poziomie 4,5%.

Opisy techniczne komor fermentacyjnych pierwotnej i wtérnej, siloséw, zbiornika buforowego
i pozostatej infrastruktury technicznej przytoczono za opracowaniem ,Biogazownia rolnicza
w miejscowosci Buczek, gm. Jezewo 2016” Agrikomp Polska sp. z 0.0. Joanna Marek — 6 maja
2016 r.

W raporcie OOS oszacowano planowang produkcje biogazu na poziomie 1 894 000 m? (metan
stanowigcy ok. 54,7%), energii elektrycznej w ilosci 4 161 MWh i ciepinej 4494 MWh na rok.
Podane informacje porownano z dostepnym pismiennictwem (Myczko, 2011), gdzie dla
analogicznej instalacji o mocy 500 kW z ok. 27200 Mg mieszaniny na rok (22000 Mg gnhojowicy
swin, 5200 Mg kiszonki z kukurydzy oraz 3000 Mg pulpy ziemniaczanej) dla 8200 godzin pracy
i HRT (hydrauliczny czas retencji) wynoszacym 25 rocznie planowany uzysk biogazu wynosi
1.870.000 m®/rok. W przypadku analizowanej biogazowni o tej samej mocy podano
teoretyczny czas retencji wynoszacy 53 dni. Hydrauliczny czas retencji (HRT) oblicza sie
zgodnie z nastepujgcym wzorem:

HRT =

<|<<

HRT — hydrauliczny czas retencji (dni),
V; — objetos$¢ komory fermentacyjnej (m?3),
V — dobowa objeto$¢ wsadu zadawanego do komory [m®/dobe

W oparciu o podang w raporcie OOS objeto$¢ kiszonki kukurydzianej oraz oszacowanej
powyzej dobowej objetosci gnojowicy ustalono, ze tgczna dobowa objetos¢ wsadu bedzie
wynosita ok. 147,23 m®.

4245,28 m3

HRT = ———————
147,23 m3/d

= 28,83

Po wykonanym przeliczeniu okazato sie, ze HRT zostat znacznie zawyzony. W cytowanym
pismiennictwie podaje sie powody, dla ktérych moze ulec wydluzeniu nawet do 60 dni.
Graniczna warto$é jest zblizona do HRT 53 podanego przez autoréw raportu OOS. Je$li
substratem jest sama gnojowica to wéwczas HRT wynosi 20 dni, jesli rosliny energetyczne to
60 dni. Przyjecie przez autoréw tak wysokiego czasu retencji wskazuje na wysoki udziat roslin
energetycznych w materiale wsadowym. Jednoczesnie grozi to niespetnieniem deklaracji
inwestora zawartej w raporcie OOS odnoszacej wykorzystania catej wytworzonej gnojowicy
do produkcji biogazu (str. 11, 20, 34, 128, 159).

Inhibitory procesu fermentacji to substancje dziatajgce toksycznie na bakterie w niewielkich
ilosciach. Nadmiar azotu prowadzi do powstania toksycznego dla bakterii amoniaku,
dziatajgcego toksycznie w stezeniach powyzej 0,15 g/dm3 (1,5 g/m3), a jonu amonowego
w stezeniu 2,7-10 g/dm®. Pozostate substancje zaburzajgce fermentacje metanowg to:
magnez, potas, sod, wapn (wymienione inhibujg proces w stezeniach od 2,4 g/dm3do nawet
30 g/dm® dla sodu), siarka, metale ciezkie, wyzsze kwasy tluszczowe, np. izomastowy
(wspomniane substancje spowalniajg proces juz od 0,01 g/dm®). Dodatkowo nalezy
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podkresli¢, ze gromadzacy sie amoniak, czy wyzsze kwasy ttuszczowe sg odpowiedzialne za
powstawanie odoréw. Amoniak czesto jest omawiany w raportach OOS, takze w podlegajgcym
weryfikacji. Wyzsze kwasy ttuszczowe nie sg omawiane, a zwykle sg wyczuwane na o wiele
nizszych poziomach stezen przez cztowieka. Cytowane powyzej poziomy inhibowania bakterii
metanowych réwniez wskazuja, ze substancje odoroczynne sg szkodliwe dla tych organizmow
w niskich zakresach stezen. Witasciwe omowienie wptywu odoréow na zdrowie ludzi zostanie
przeprowadzone w podrozdziale 11.6.

Liczone w milionach m® objetosci powstajgcego biogazu wymagajg podtgczenia do sieci
elektroenergetycznej i cieptowniczej, natomiast inwestor nie informuje, ze zamierza
zrealizowac takie przedsiewziecia. W raporcie wspomniano, ze energia cieplna zostanie
wykorzystana do ogrzewania pomieszczen chlewni (str. 20, 21, 35). Jednym z elementéw
infrastruktury jest stacja transformatorowa 0,4/15 kV. Nalezy przypuszczac, ze w systemie
kogeneracyjnym bedzie powstawata energia elektryczna, jednak nie przedstawiono w raporcie
innych elementéw przytgczenia do sieci elektroenergetycznej (liczniki, okablowanie, itp.)
umozliwiajgce przestanie energii elektrycznej do gtdwnego punktu zasilajgcego (GPZ).
Zazwyczaj cata wyprodukowana energia elektryczna jest sprzedawana z uwagi nha
mechanizmy wsparcia dla zielonej energii (sprzedaz energii do sieci plus zielony certyfikat),
na potrzeby zasilania wtasnej instalacji kupuje sie energie elektryczng po nizszej cenie.

Kompletnie nie omoéwiono rodzaju planowanej fermentacji zaleznej od rodzaju bakterii
i temperatury (psychrofilne, mezofoline i termofilne), ktéra jest planowana w biogazowni. Od
rodzaju fermentacji zalezy produkcja biogazu. Wiekszos¢ biogazowni dziata w oparciu
o fermentacje mezofilowg (Srednie zakresy temperatur 32-38°C).

Na schemacie — zatgcznik 3, w legendzie kolorem rézowym oznaczono projektowang
przepompownie gnojowicy. Sam projekt nie obejmuje przepompowni. Nie podano, czy
przepompowania ma powstac¢ w |, czy |l etapie. Etapowanie tego typu inwestycji powinno byc¢
zwigzane z podawaniem chronometrazu w miesigcach lub tygodniach od dnia uzyskania
konkretnej decyzji, przyktadowo pozwolenia na budowe. Brak wyraznego wskazania, kiedy
konczy sie etap | oraz jak dlugo bedzie funkcjonowat, nasuwa watpliwosci, czy instalacja nie
bedzie funkcjonowata bezterminowo bez zrealizowania etapu Il. Takie ryzyko istnieje
w przypadku dalszego spadku optacalnosci produkcji trzody chlewnej, a tym samym braku
Srodkow finansowych na rozwdj instalaciji.

Wszystkie powyzsze kwestie sg kluczowe zaréwno dla oceny oddziatywanh wynikajgcych z tej
czesci instalacji, jak i dla oceny oddzialywania wynikajgcego z realizacji catego
przedsiewziecia, w tym takze niewyjasnionej kwestii dalszego nawozenia gruntow gnojowicg
niewykorzystang w biogazowni.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U.
z 2017 r. poz. 668 z p6zn. zm.) podmiot, ktéry prowadzi chéw lub hodowle drobiu powyzej 40
000 stanowisk lub chow lub hodowle swih powyzej 2000 stanowisk dla swin o wadze ponad
30 kg lub 750 stanowisk dla macior:
1) posiada plan nawozenia opracowany zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, na
podstawie sktadu chemicznego nawozow oraz potrzeb pokarmowych roSlin
i zasobnosci gleb, uwzgledniajgc stosowane odpady i srodki wspomagajgce uprawe
roslin, z wylgczeniem tych podmiotow, ktére zbywajg w catosci nawozy naturaine;
2) zagospodarowuje co najmniej 70% gnojowki i gnojowicy na uzytkach rolnych, ktérych
jest posiadaczem i na ktérych prowadzi uprawe roslin, a pozostate 30% moze zbyc¢
w sposob okreslony w art. 3 ust. 3.
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Inwestor zamierza prowadzi¢ hodowle swih powyzej 2000 stanowisk dla swin o wadze ponad
30 kg stad wynika obowigzek sporzgdzenia planu nawozenia opracowany zgodnie z zasadami
dobrej praktyki rolniczej. Plan ten powinien dotyczy¢ stosowania nawozéw organicznych
w czesciach odpowiadajgcych zaréwno gnojowicy niespozytkowanej na wytwarzanie biogazu,
jak i obejmowacé poferment, ktéry ma uzyskaé status hawozu organicznego.

Wspomniane w art. 3 ust 3 przepisy odnoszg sie do wprowadzania do obrotu nawozow
naturalnych, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okres$lajgce przepisy sanitarne dotyczgce produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi,
i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego) (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 300, str. 1 z pézn. zm.). Cytowane
rozporzadzenie w odniesieniu do nawozéw naturalnych przeksztatcanych w biogaz nakazuje
prowadzenie badan oceniajgcych m.in., czy nawozy nie stwarzajg ryzyka dla
rozprzestrzeniania powaznej choroby zakazne;.

W raporcie oddziatywania na srodowisko sprawa wykorzystania pofermentu do nawozenia jest
przedstawiona niejasno, a wtasciwie zagmatwana. Zastosowanie pofermentu jako nawozu
wymaga co najmniej dwoéch czynnosci technicznych obwarowanych prawnie nie opisanych
w raporcie OOS. Po pierwsze przefermentowana biomasa Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu odzysku R10 (Dz. U. poz. 132).
Rozporzadzenie to okresla warunki odzysku w procesie odzysku R10 - obrébka na
powierzchni ziemi przynoszgca korzysci dla rolnictwa lub poprawe stanu srodowiska dla
odpaddéw dopuszczonych do takiego odzysku, w tym przypadku o kodzie:

e 19 06 06 - przefermentowane odpady z beztlenowego rozktadu odpaddw zwierzecych
i roslinnych.
Dla odpadéw o kodzie 19 06 06 ustalono nastepujgce warunki odzysku w procesie odzysku
R10:

1. Jezeli w procesie beztlenowego rozktadu przetwarzane byty miedzy innymi odpady,
powstate odpady mogg by¢ stosowane tylko przy tgcznym spetnieniu nastepujgcych
warunkow:
1) w odniesieniu do odpaddw:
a) sg spetnione wymagania jak dla nawozéw okreslone w przepisach ustawy z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu oraz wymagania dotyczace
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen okreslonych dla nawozéw w przepisach
wydanych na podstawie art. 10 pkt 5 i art. 11 pkt 5 tej ustawy,
b) materiat po procesie fermentacji pochodzenia zwierzecego spetnia wymagania
okreslone w przepisach rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne
dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych
do spozycia przez ludzi i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzgdzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego),
2) w odniesieniu do gleb, na ktérych odpady majg by¢ stosowane:
a) ilos¢ metali ciezkich w wierzchniej warstwie gruntu (do gtebokosci 0-25 cm) nie
przekracza wartosci dopuszczalnych okreslonych dla stosowania komunalnych
osadow Sciekowych w przepisach wydanych na podstawie art. 96 ust. 13 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
b) odpady sg stosowane w taki sposob i w takiej ilosci, aby ich stosowanie nie
spowodowato pogorszenia jakosci gleby, ziemi oraz wod powierzchniowych
i podziemnych nawet przy dtugotrwatym stosowaniu, w szczegolnosci nie
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spowodowato szkody w Srodowisku w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie,
Cc) sg spetnione wymagania dotyczace szczegdtowego sposobu stosowania
nawozow okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 22 pkt 1 ustawy
z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu,
d) odpady s3a stosowane réwnomiernie na powierzchni gleby do gtebokosci 30 cm
i sg przykryte glebg lub sg z nig wymieszane
- przy czym posiadacz odpadow dysponuje wynikami badan potwierdzajgcymi
jakoé¢ odpadow i jakos¢ gleb, na ktérych odpady majg by¢ stosowane, wykonanych
przez laboratorium, o ktérym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.
2. Jezeli w procesie beztlenowego rozktadu przetwarzane byty wytgcznie biomasa, o ktérej
mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2014 r. o odpadach, lub produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 tej ustawy, bez dodatku odpadéw,
powstate odpady mogg by¢ stosowane tylko przy tgcznym spetnieniu nastepujacych
warunkow:

1) materiat po procesie fermentacji pochodzenia zwierzecego spetnia wymagania
okreslone w przepisach rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczgce
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzgdzenie
o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego);

2) sg spetnione wymagania jak dla nawozéw naturalnych okreslone w przepisach
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu oraz wymagania dotyczgce
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczeh okreslonych dla nawozéw w przepisach
wydanych na podstawie art. 10 pkt 5 i art. 11 pkt 5 tej ustawy, a takze sg spetnione
wymagania dotyczgce szczegdtowego sposobu stosowania nawozéw okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 22 pkt 1 tej ustawy;
3) odpady sg stosowane réwnomiernie na powierzchni gleby do gtebokosci 30 cm.
Po drugie odpady o kodzie 19 06 06 nie zostaly ujawnione w raporcie OOS ani w czesci
dotyczgcej chlewni, ani biogazowni, do ktérej de facto ostatecznie przynalezg. Wynika z tego,
ze inwestor zamierza wprowadzac¢ poferment do obrotu jako produkt, co wymaga dodatkowych
badan fizycznych, fizykochemicznych, chemicznych i biologicznych potwierdzajgcych stan
sanitarny nawozu. Badania nawozow i $rodkéw wspomagajgcych uprawe roslin okreslone
w § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r.
w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu (Dz. U. Nr 119,
poz. 765 z pézn. zm.) obejmuja:
1) badania fizyczne, fizykochemiczne i chemiczne potwierdzajgce:

a) deklarowang w szczegotowej dokumentacji zawarto$¢ sktadnikow pokarmowych,
parametry fizyczne, fizykochemiczne i chemiczne oraz spetnianie minimalnych
wymagan jakosciowych i wymagan dotyczgcych dopuszczalnych warto$ci
zanieczyszczen - w przypadku nawozow,

b) deklarowane w szczego6towej dokumentacji parametry fizyczne, fizykochemiczne
i chemiczne oraz spetnianie wymagan dotyczacych dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczen - w przypadku srodkéw wspomagajgcych uprawe roslin,

C) korzystny wptyw Srodka poprawiajgcego witasciwosci gleby na poprawe
wiasciwosci lub parametréw chemicznych, fizycznych, fizykochemicznych lub
biologicznych gleby;

2) badania biologiczne potwierdzajgce stan sanitarny nawozu organicznego
I organiczno-mineralnego oraz organicznego i organiczno-mineralnego srodka
wspomagajgcego uprawe roslin;
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3) badania rolnicze przeprowadzane co najmniej przez jeden sezon wegetacyjny
potwierdzajgce:
przydatnosé nawozu do nawozenia roslin lub gleb, lub rekultywaciji gleb,
korzystny wptyw stymulatorow wzrostu na rozwdj roslin lub inne procesy zyciowe
roslin.
Przy obliczeniach zaktadanego zuzycia wody na cele hodowlane postuzono sie liczbg zwierzat
w poszczegolnych grupach oraz wartosciami z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia wody (Dz. U. Nr 8, poz.
70) dla poszczegoélnych rodzajow zwierzgt. Do okreslenia zuzycia wody wykorzystano
wskazniki wyrazone w dm? na dobe na zwierze. W tabeli 1 przedstawiono zestawienie dla tych

samych liczb zwierzat w kazdej grupie wykonane o wskaznik wyrazony w m3 na miesigc na

a)
b)

zwierze.

Tabela 1. Poréwnanie zaktadanego zuzycia wody

Rodzaj zwierzat Liczba Zuzycie wody
SZK | yd/izw |m¥mec | m¥d | m3mc | m3irok m3/rok | réznica

lochy pro$ne i mtode | 1270 30 09| 381 1143 13906.5 13716 190.5
lochy oproszone 320 50 1.5 16 480 5840 5760 80
knury 2 35 1| 0.07 2 25.55 24 155
prosieta 6128 15 0.45| 91.92| 2757.6| 33550.8| 33091.2 459.6
warchlaki 5152 15 0.45| 77.28| 2318.4| 28207.2| 27820.8 386.4
tuczniki 7360 30 0.9] 220.8| 6624 80592 79488 1104
osoby pracujace 14 60 15| 0.84 21 306.6 252 54.6

1590 162428.7 |160152.0| 2276.65

Przeliczenie wykonane w oparciu o pierwszy z podanych wskaznikéw daje zawyzone wyniki
w stosunku do podanych we wzmiankowanym rozporzgdzeniu wartosci miesiecznych, chociaz
same warto$ci miesieczne w rozporzgdzeniu stanowig 30-krotno$¢ wielko$ci dobowe;.
Oszacowanie zuzycia wody przewidziano dla 365 dni w roku zaréwno dla zwierzat, jak i dla
zatrudnionych oséb. Jest to kolejny z dowoddw na to, ze produkcja trzody bedzie prowadzona
w trybie ciggtym bez Zadnych przerw technologicznych. Powyzsze réznice wskazujg na to, ze
okresy na czyszczenie budynkow oraz urlopy dla pracownikow nie sg przewidywane.

W raporcie OOS nie okreslono takze liczby zwierzat padtych. Zazwyczaj wyzsze upadki sg
w grupach mitodszych, a mniejsze w starszych. Zwykle przyjmuje sie, ze Smiertelnosc
w stadzie nie powinna by¢ wyzsza niz 2%, chociaz wedtug danych GUS oraz samych
hodowcow upadki wzrastajg zwtaszcza wsrod prosigt https://www.agropolska.pl/produkcia-
zwierzecal/trzoda-chlewna/upadki-swin-w-2015-r-wzrosly-o-ponad-6-procent,580.html,
https://www.agrofakt.pl/oplacalnosc-produkcii-trzody-chlewnej-wciaz-warto/. W raporcie OOS
powinno znalez¢ sie ponizsze wyliczenie:

Lochy:

1590 szt. x2,0 % = 31,8 szt x 260 kg = 8268,00 kg
Prosieta:

6128 szt. x2,0 % = 122,56 szt x 20 kg = 2451,20 kg
Warchlaki:

5152 szt. x2,0 % = 103,04 szt x 30 kg = 3091,20 kg
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Tuczniki:

7360 szt. x2,0 % = 147,2 szt x 70 kg = 10304,00 kg
8268,00 kg + 2451,20 kg + 3091,20 kg + 13104,00 kg = 24114,4 kg =24,1 Mg

W raporcie OOS, bez podania metody obliczenia sztuk padtych w zestawieniu na str. 261
przyjeto 10 Mg odpadu 02 01 82 (zwierzeta padte i ubite z koniecznosci) oraz 0,5 Mg odpadu
02 01 80* (zwierzeta padte i ubite z koniecznosci oraz odpadowa tkanka zwierzeca,
wykazujgce wtasciwosci niebezpieczne). Jesli padte zwierzeta i odpadowa tkanka zwierzeca
stanowig materiat szczegdlnego i wysokiego ryzyka inne niz wymienione w 02 01 80, to
powinien zosta¢ nadany kod 02 01 81. Nalezy przypuszczac, ze przy tak duzej liczebnosci
stada zaplanowana ilos¢ odpadéw o wymienionych kodach jest zanizona przynajmniej
0 potowe.

Pofermentu obligatoryjnie nie wolno stosowac przez co najmniej 3 miesigce, a czesto okres
ten wydtuza sie nawet do 5 miesiecy. W zwigzku z tym juz na etapie projektowania biogazowni
jest niezbedne obliczenie ilosci pofermentu powstajgcego w ciggu jednego miesigca
i zapewnienie wiasciwych warunkéw do przechowywania go przez okres 4-6 miesiecy.
Projektowane 2 zbiorniki na poferment kazdy o pojemnosci 10048 m3 (str. 160 raportu OOS)
mogg pomiesci¢ tgcznie 20.096 m3. Przy czasie przechowywania wynoszgacym 6 miesiecy
roczna ilo$¢ magazynowanego pofermentu moze wynie$é do 40.192 m3. Na str. 160 raportu
0OO0S podano takze iloé¢ pofermentu planowanego do wytworzenia w ciggu roku w ilosci
48.900 Mg (134 Mg/dobe). llos¢ ta jest niespdjna z podang na str. 224 wynoszacg 46405,6
Mg. W tym miejscu opisano, ze: ,Pozwoli to ha gromadzenie po fermentu przez okres 149,9
dni”. Podczas, gdy na str. 38 napisano, ze: ,Pojemnos¢ magazynowa zbiornikbw pozwoli na
przechowywanie nawozu ptynnego (pofermentu) przez okres minimum 120 dni”. Projektowana
pojemnos¢ zbiornikdw, przy zalozonym wytwarzaniu pofermentu, pozwala na jego
przetrzymywanie przez czas dtuzszy niz 4 miesigce, ale krotszy niz 5 miesiecy. W sytuacii,
kiedy bedzie niemozliwe przekazanie pofermentu odbiorcom przykltadowo z uwagi na
niekorzystne warunki atmosferyczne w okresie wiosennym spetnienie wymogu
przechowywania przez okres 6 miesieczny, podobnie jak dla zbiornikdéw dla gnojowice jest
niezbedne. Deklarowana ilo$¢ pofermentu, a wtasciwie odpadu o kodzie 19 06 06 moze by¢
zanizona. Nie jest mozliwe doktadne zweryfikowanie tych danych, gdyz informacje na temat
opisu procesu wytwarzania biogazu, w tym wykorzystania gnojowicy, czy ilosci powstajgcego
pofermentu sg witasciwie nieprzedstawione w raporcie OOS, co oméwiono wczeéniej.
Szczatkowe dane nie opierajg sie na wyliczeniach i trudno je precyzyjnie ocenic.

W tabeli zestawiajgcej ilosci odpaddw pominieto takze frakcje ciektg pofermentu — odpad
o kodzie 19 06 05 — ,ciecze z beztlenowego rozktadu odpaddéw zwierzecych i roslinnych”.
Mozna przyjaé¢ za autorami raportu OOS ilo$¢ pofermentu planowanego do wytworzenia w
ciggu roku w ilosci 48.900 Mg lub 46405,6 Mg, gdyz nie wiadomo, ktéra z tych wielkosci bedzie
osiggana. Mozna przyjgC wielkoS¢ wyzszg, gdyz autorzy raportu podajg takze mozliwos¢
przyjmowania surowca roslinnego z zewnatrz.

Do usuwania pofermentu bedg wykorzystywane maszyny rolnicze, stad tez zasadne jest
wskazanie drog, ktéorymi bedzie odbywat sie transport. Jak wspomniano na str. 10-13
niniejszego opracowania drogi dojazdowe powinny umozliwia¢ przejazd pojazdom o masie
powyzej 15 t. Z wyliczenia na str. 224 raportu OOS wynika, ze w obrebie kompleksu chlewni,
a zapewne takze poza nim, do transportu gnojowicy lub pofermentu bedg wykorzystywane
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wozy asenizacyjne o pojemnosci 15 m3 (15 Mg). Liczbe transportéw niezbednych dla
przewiezienia 46405,6 Mg surowca do biogazowni oszacowano na 3093. Tyle samo kurséw
bedzie zrealizowanych w czasie wywozenia pofermentu poza teren biogazowni. W przypadku
wyzszej planowanej produkcji pofermentu (48.900 Mg) liczba kurséw z surowcami na terenie
biogazowni oraz z pofermentem poza jej obrebem wyniesie 3260. Z duzym
prawdopodobienstwem druga z podanych liczba pojazdow jest bardziej realna, a docelowo
pojazdow tych moze byC jeszcze wiecej w zwigzku z brakiem kompletnej informaciji
0 ostatecznej ilosci wytwarzanego pofermentu, czy surowcéw wsadowych.

W raporcie OOS podano wyliczenia minimalnej powierzchni gruntéw do rolniczego
wykorzystania gnojowicy (834,43 ha — str. 158) oraz pofermentu (1150,6 ha - str. 160)
powstajgcych na terenie kompleksu chlewni. Autorzy raportu OOS powotali sie na informacje
w publikacji http://ksow.pl/uploads/tx_library/files/Poferment nawozem dla_rolnictwa 01.pdf,
stwierdzajgc, ze poferment zawiera maksymalnie 3,0 - 5,0 kg N/m3. W oryginalnej pracy
podano o wiele wiecej warunkéw brzegowych, m.in. sktad surowcéw, ktéry zdecydowanie
bedzie wptywat na zawartos¢ koncowg azotu. Mimo to przyjeto wartos¢ Srednig dla azotu
w pofermencie. Ustalony minimalny areat niezbedny z uwagi na wykorzystania pofermentu,
przy uwzglednieniu maksymalnego nawozenia azotem jest wyzszy niz analogiczny dla
gnojowicy. Autorzy raportu nie przedstawili przekonujacych dowodéw, ktére uzasadniajg
zastosowanie pofermentu na wiekszym areale niz wynikajgcy z wytworzenia gnojowicy. Koszty
wybudowania biogazowni oraz prowadzenia dodatkowych badanh odpadu, jakim jest poferment
nie wskazujg na ekonomiczne wyjasnienie przetwarzania gnojowicy w poferment. Zgodnie
z informacjami podanymi przez autoréw opracowania nie zmieni sie takze ilos¢ azotu
catkowitego, a jego forma chemiczna. Srednia zawarto$¢ azotu catkowitego w gnojowicy
zgodnie z badaniami wynosi ok. 3,5 kg N/m3 (Kwasny i inni, 2011; Smurzynska i inni 2016).
Jest to ilos¢ zblizona do podawanej w pofermencie. W takim razie obszar, na ktérym bedzie
zaznaczat sie wpltyw azotu z pofermentu na srodowisko wodne bedzie wiekszy od tego, ktory
bedzie wigzat sie z nawozemiem gnojowicg. Dodatkowo poza oddziatywaniem zwigzanym
z samym nawozeniem dodatkowym oddziatywaniem sg skutki zwigzane z wytwarzaniem
i przechowywaniem pofermentu. Wyjsciowy nawdz — gnojowica nie emituje metanu
odpowiedzialnego za efekt cieplarniany, ktéry bedzie dodatkowo emitowany do powietrza.

llos¢ azotu w nawozach nie zmieni sie, zmienig sie jedynie formy chemiczne, w ktérych on
wystepuje (zawartos¢é procentowa). Gnojowica zawiera trzy formy azotu: azot azotanowy
(N-NOs3), azot amonowy (N-NHs") i azot w zwigzkach organicznych, podczas, gdy
w pofermencie do 80% stanowi azot amonowy (N-NH."). Ogodlnie stwierdza sie, ze
przyswajalnos¢ azotu amonowego przez rosliny jest wyzsza, stgd bardziej pozagdane
w rolnictwie sg nawozy z przewagg tego sktadnika. Jednak kazdorazowo nalezy okresli¢
potrzeby nawozowe, gdyz niewykorzystany amoniak bedzie ulegat w glebie przemianom
w warunkach tlenowych. W obecnoéci bakterii z rodzaju Nitrosomonas amoniak jest utleniany
do azotynéw, a bakterie z rodzaju Nitrobacter przeksztatcajg (utleniajg) azotyny w azotany.
Wiasciwoéci nawozowe pofermentu sg poréwnywalne do gnojowicy, jednak z uwagi na
wieksze jego pH azot amonowy przechodzi w forme gazowg. Kompleks sorpcyjny gleby
zatrzymuje azot amonowy w glebie. Azot amonowy powstajgcy w wyniku nitryfikacji azotu
amonowego jest wymywany do woéd (http://przedsiebiorcarolny.pl/index.php?itemid=3657).
Problem ochrony wéd przed azotanami pochodzenia rolniczego jest regulowany dyrektywg
91/676/EWG z 12 grudnia 1991, ktérej postanowienia zostaty wprowadzone do
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie kryteriow
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wyznaczania wod wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych oraz
ustawy Prawo wodne.

Autorzy raportu w uzupetnieniu dla PPIS wskazali mozliwosé zastosowania preparatéw
mikrobiologicznych do redukcji substancji ztowonnych. Majg one mie¢ zastosowanie zaréwno
w przypadku szamba, jak i w hodowli jako prebiotyki do pasz w postaci efektywnych
mikroorganizmow. Informacje te nie zostaty konsekwentnie przedyskutowane w kontekscie
oddziatywania na kompartmenty srodowiska, zwtaszcza ich wprowadzenie do wod i do gleby,
a takze mozliwos¢ zaburzenia procesu fermentacji metanowej. Wiasciwie z wypowiedzi
autoréw raportu OOS mozna odczytaé dwie sprzeczne informacje. Z jednej strony opisuja, ze
inwestor zamierza wykorzystywa¢ gnojowice w biogazowni w celu zmiany formy azotu.
W tlumaczeniu dla PPIS autorzy raportu OOS, z kolei podajg, ze ilo$¢ azotu w gnojowicy
ulegnie obnizeniu, co spowoduje spadek ucigzliwosci zapachowej. Gdyby to drugie
wyjasnienie byto prawidtowe, to wowczas budowa biogazowni bytaby bezzasadna. Nie podano
jednak zadnych szczegdtowych rozwigzan typu dawkowanie, ilos¢ przewidziana do
wykorzystania w skali roku, magazynowanie, co uprawdopodabnia fakt, ze zaden z preparatéw
nie znajdzie zastosowania w kompleksie chlewni, a uzupetniajgca informacja zostata
sporzgdzona wylgcznie na potrzeby spetnienia wymagan przez PPIS, bez tgcznosci
z dokumentem gtéwnym (raport OOS).

Nie podaje sie, czy na czas przyjecia tucznikéw i ich sprzedazy bedg przebywaty na fermie
osoby postronne, w jakim charakterze, oraz czy nie przyczyni sie to do ewentualnego wzrostu
zagrozenia przeniesienia chordb zakaznych miedzy stadami zwierzat hodowlanych lub choréb
odzwierzecych (zoonozy, m.in. brucelloza). Na terenie kompleksu chlewni wyznaczono jedng
strefe, w ktérej bedg roztozone maty dezynfekcyjne. Opis spetniania wymagan w zakresie
bioasekuracji w zwigzku z ochrong stada przed wirusem afrykanskiego pomoru swin, w tym
izolacji terenu przed dostepem dzikéw (sgsiedztwo lasu) wymaga uzupetnienia. Na rysunkach
15 i 16 zatgcznika 1 do niniejszej opinii przedstawiono zdjecia z buchtowiskami i kgpieliskami
dzikow, ktore licznie bytujg w lasach w sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia. Na
zdjeciach widoczne rozlewiska lesne spowodowane ptytkim zaleganiem wod w terenie.

W raporcie OOS na str. 225 podano zatozony do obliczen emisji ruch pojazdéw ciezarowych /
maszyn rolniczych w ilosci do 10 pojazdéw/dobe (3420 kursow/rok). Ponizej zestawiono
wyliczenie w oparciu o wybrane znaczgce elementy raportu, ktére wskazujg na to, ze tych
pojazdéw bedzie wiecej. Do obliczen przyjeto, podobnie jak w raporcie O0S, ze w tym celu
beda wykorzystywane pojazdy o sredniej tadownosci 20 Mg lub 15 Mg:

W tabeli 2 przedstawiono oszacowanie zuzycia paszy w roku kalendarzowym dla
poszczegoélnych rodzajéw zwierzat na podstawie http://kalkulacje.wodr.poznan.pl/trzodal.htm.
llos¢ paszy dla knuréw zostata przyjeta na poziomie paszy dla loch.

Tabela 2. Wyliczenie zakfadanego zuzycia paszy — maksymalna liczba cykli w roku

Rodzaj Liczba Zuzycie paszy
zwierzat Sszt. kg/cykl dni zywienia | liczba cykli w roku Mg/rok
lochy 1590 443.2 365 1 704.688
knury 2 443.2 365 1 0.8864
prosieta 6128 110 33 11 7414.88
warchlaki 5152 46.2 50 7.3 1737.564
tuczniki 7360 142.5 50 7.3 7656.24
Razem | 17514.26

%
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e transport paszy w raporcie OOS 18131,229 Mg/rok
18131,229 Mg/ 20 Mg = 907 pojazddw/ rok
e transport paszy w niniejszej opinii 17514.26 Mg/rok

17514,26 Mg

20 Mg = 876 pojazdow /rok
Liczba pojazddw do transportu paszy, nawet przy przyjeciu wariantu maksymalnego zostata
zawyzona.

e spedycja tucznikéw w raporcie OOS 7360 szt. /cykl razy 3 cykle (str. 223)
22080 szt. x 0,11 Mg = 2428,4 Mg / 3 cykle - rok
200 szt. x 0,11 Mg = 22 Mg / jeden pojazd do transportu tucznika

2428,8Mg_111 azd "
22 Mg pojazdow/ro

e spedycja tucznikdw w niniejszej opinii 7360 szt. /cykl razy 7,5 cykli
55200 szt. x 0,11 Mg = 6072 Mg / rok

6072 Mg

22 Mg = 276 pojazdbéw /rok

Liczba pojazdow do transportu tucznikdw zostata znacznie zanizona. Do liczby zwierzat
przewozonych dodano 16 transportow w celu przewiezienia wszystkich zwierzat z kompleksu
chlewni w fazie eksploataciji. Jest to sytuacja niezrozumiata. W innych miejscach raportu pisze
sie wyraznie wyfgcznie o wymianie loch remontowych (120 szt. ok. 2 transporty, przy zatozeniu
odnowy stada lochami z zewnatrz, o czym nie ma mowy w raporcie OOS), a nie o transporcie
1592 szt. loch, macior i knuréw (str. 224). Na str. 223 w nawigzaniu do tej informacji podano
prawdopodobnie mylng liczbe zwierzat w tej kategorii wynoszgcg 15092.

e zwierzeta padte, w ilosci 10,5 Mg w raporcie OOS, a co bardziej prawdopodobne
wilosci 24, 1 Mg, co przedstawiono na str. 24 tej opinii planuje sie przewozi¢
maksymalnie co 72 godziny (3 dni).

365 dni_122 azd "
Tdni pojazdy/ro

Liczba pojazdéw do transportu sztuk padtych w raporcie OOS zostata ustalona na 100, przy
czym przyjeto tam transport w czasie 24-72 godzin od zgtoszenia. W zwigzku z tym liczba
pojazdéw zostata zanizona.

Nie oszacowano liczby beczkowozédw koniecznych do statego dowozu gnojowicy, o ktérym
mowa na str. 38 raportu OOS. Jak wczes$niej opisywano na zadnym rysunku nie uwidoczniono
przepompowni, w zwigzku z tym jest wysoce prawdopodobne transportowanie gnojowicy
z wykorzystaniem beczkowozéw. Na str. 224 raportu OOS nie podaje sie wyliczenia pojazdéw
do transportu gnojowicy z uwagi na przepompownie i zbiornik, co wymaga bezwzglednie
wyjasnienia.

e gnojowica 44905,6 Mg
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449056 Mg 2994 poiazds i
15Mg pojazdbéw/ro
e kukurydza 1500 Mg
1500 Mg 100 voigzds f
15Mg pojazdoéw/ro

e poferment 46405,6 Mg lub 48900 Mg

464056 Mg 3093 voigzd "
5Mg pojazdy/ro
lub
48900 Mg 3260 voigzds f
15y pojazdoéw/ro

e Scieki bytowe — 306,6 m?,
Jednak przy zatozeniu, ze zbiorniki bezodptywowe na $cieki bytowe bedag miaty pojemnosc ok.
9 md, (informacja z raportu OOS), to liczba transportéw ze $ciekami bytowymi bedzie
nastepujgca:

306,6 m3

o 35 pojazdow /rok

e Scieki przemystowe - wody pochodzgce z mycia budynkéw inwentarskich

Ten rodzaj sciekéw przemystowych nie zostat wliczony do wywozonych poza instalacje. Wody
z mycia budynkéw bedg traktowane jak gnojowica. W Zzadnym miejscu raportu nie podano
o jakiej ilosci Sciekdéw powstajgcych w ten sposob jest mowa i na ile zwiekszajg one
powstawanie gnojowicy pochodzgcej wytacznie od zwierzat.

W tabeli 3 zsumowano liczbe pojazdéw podang w raporcie OOS i zweryfikowang w niniejszej
opinii.

Tabela 3. Przypuszczalna liczba pojazddéw dla instalacji w roku kalendarzowym

Lp. Rodzaj przewozonego tadunku Liczb'a pojazdwirok
deklarowana w raporcie OOS oszacowana w opinii
1 Pasza 876
2 Tuczniki 111 276
3 Inne rodzaje zwierzat 2
4 Gnojowica 0 2994
5 Kukurydza 100 100
6 Poferment 3093 3260
7 Scieki przemystowe b.d. 0
8 Scieki bytowe b.d. 35
9 Olej napedowy b.d. 3*
10 Sztuki padte 100 122
Razem 4327 7668

* - Tylko na | etapie
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Ogotem liczba pojazdow zostata zanizona prawie dwukrotnie (1,77 razy).

W raporcie OOS wyzsze liczby pojazdéw — oznaczone w tabeli kolorem pomarafnczowym
podano w przypadku pasz (0 31 pojazdéw/rok) oraz transportu zwierzat innych niz tuczniki
(14 pojazdéw/rok). W raporcie OOS o 16 kurséw zwigkszono liczbe transportéw do przewozu
loch, chociaz 1592 lochy beda przebywaty na fermie od momentu jej zasiedlenia. W niniejszej
opinii uwzgledniono wytgcznie transport loch remontowych w liczbie 120 szt./rok, co daje
2 samochody ciezarowe. Do tgcznej ilosci pojazdéw doliczono 365 kursow/rok, ktérych
celowosci nie wyjasniono. Na stronie 223 znajduje sie wylgcznie opis ,inne prace”, liczba
kursow wskazuje, ze transport bedzie odbywat sie codziennie.

Z kolei niedoszacowanie liczby pojazdéw — oznaczone kolorem czerwonym, dotyczyto liczby
przewozonych tucznikéw (165 samochododw ciezarowych/rok), beczkowozéw z gnojowicg do
transportu po fermie (2994 pojazdy/rok), wywozonego pofermentu (167 pojazddw/rok),
Sciekow bytowych (35 pojazdow/rok), sztuk paditych (22 pojazdy/rok). Lacznie daje to 3376
pojazdow rocznie. W poroéwnaniu z deklarowang przez inwestora prognozowang liczbg
pojazdéw jest to az o 78% wiecej. Nawet gdyby docelowo zbudowano przepompownie
i gnojowica byfaby rozprowadzana rurociggami (zadne z powyzszych nie jest zaznaczone na
schemacie w zatgczniku 3 lub 22), to i tak liczba pojazdéw réznitaby sie o 382 (8,83%).
Zdecydowanie najbardziej, bo blisko 2,5 razy zostata zanizona liczba pojazdéw do transportu
tucznikdw. Przyjecie mniejszej liczby nie jest mozliwe, gdyz zaréwno planowane zuzycie
paszy, wody, produkcja gnojowicy, jak i sposdb opisu zwigzany z przenoszeniem zwierzagt co
tydzien potwierdza, ze zwierzeta bedg odchowywane w sposéb ciggty, co daje 7,5 cykli w roku.
Wadg przechowywania gnojowicy pod podtogg rusztowg jest uwalnianie/ulatnianie sie
szkodliwych gazow i odoréw z zalegajgcej w kanatach gnojowicy (czas zalegania 4 miesigce).
Moze to prowadzi¢ do zatrucia siarkowodorem zwierzgt oraz oséb obstugujgcych ferme oraz
eksplozji metanu. W celu zapobiegania temu zjawisku stosuje sie zbiorniki szczelne naziemne.
Zbiorniki zamkniete ograniczajg emisje amoniaku do 80% w poréwnaniu ze zbiornikami
otwartymi (Kwasny iinni, 2011). Planuje sie odprowadzanie gnojowicy do zbiornika
buforowego za pomocg rur kanalizacyjnych, co potwierdza zamiar inwestora o catkowitym
zagospodarowaniu gnojowicy z przeznaczeniem do wykorzystania w biogazowni. Pojemnosc¢
zbiornika buforowego wynosi 150 m?.

Whioskodawca okreslit lokalizacje konkretnych gruntéw, na ktérych bedzie wykonywane
nawozenie gnojowicg jednak nie odniost sie do wskazania gruntow uprawnych w celu
nawozenia pofermentem. Szukanie pdl wymagajgcych nawozenia pofermentem dopiero po
zrealizowaniu inwestycji jest bezcelowe i nieuzasadnione. Jesli inwestor nie bedzie méogt
zagospodarowac¢ pofermentu nie zaprzestanie swojej dziatalnosci. Szczegdtowa analiza
rozmieszczenia dziatek przeznaczonych do nawozenia gnojowicg w odniesieniu do
potencjalnego wptywu na zbiorniki wod powierzchniowych zostata podana w podrozdziale
11.5.

W raporcie OOS (str. 9) wskazano, ze z uwagi na tgczng maksymalng obsade na terenie
inwestycji wynoszacg ponad 2000 stanowisk dla swihh o wadze ponad 30 kg (wynoszaca
140104 szt.), bedzie to instalacja, dla ktorej istnieje obowigzek uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, wymieniona w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowaé znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci
(Dz.U.2014.1169). Dodatkowym kryterium kwalifikujgcym jest ilos¢ stanowisk dla macior
bedzie wieksza od 750 (maksymalna obsada sztuk macior w planowanych chlewniach
wyniesie 1590 sztuki). Liczba sztuka loch wszystkich kategorii, a takze macior tgcznie jest
zgodna z podang w raporcie OOS. Natomiast liczba 140104 sztuk o wadze 30 kg okresla

%(E\ Cenia - Ekspertyzy
4

32



Opinia w sprawie potencjalnego wplywu na $rodowisko, zdrowie mieszkarncoéw i warunki ich zycia oraz wystepowanie konfliktéw spotecznych dla raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. Budowa kompleksu chlewni z niezbedng infrastrukturg techniczng, przeznaczonych do hodowli trzody
chlewnej w systemie bezsciétkowym, o facznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW do wytwarzaniu gazu w wyniku beztlenowej
fermentacji surowcéw pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadéw), a takze ujecia wéd podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr
ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo, dla ktérej inwestorem jest firma ,Prosiaczek” sp. z 0.0.

maksymalng obsade w ciggu roku. tgczna liczba prosigt, warchlakow i tucznikow w cyklu
Wynosi:

6128 szt.+5152 szt.+7360 szt.= 18640 szt.

140104 szt. _
18640 57t = 7,5 cykli/rok

De facto jest to jednak zapis uproszczony, a liczba cykli dla poszczegdinych grup bedzie rézna.
Mozna przyjaé, ze liczba dni zywienia warchlaka i tucznika wynosi ok. 50, stad ilos¢ cykli
w mozna przyjgc¢ jako 7,5. Jednak czas zywienia prosiat to jedynie 33 dni, a liczba cykli w roku
moze wynies¢ az 11. Z uwagi na brak doktadnego opisu technologii chowu, brak przerw
technologicznych ostateczna liczba zwierzat nie jest mozliwa do ustalenia. Inwestor zamierza
przemieszczaé zwierzeta pomiedzy kolejnymi sektorami co tydzieh w zaleznosci od wagi jakg
osiggng. Nalezy sie powaznie liczy¢ z tym, ze z uwagi na mozliwosS¢ rozmieszczenia
dodatkowych zwierzgt w kojcach ostateczna obsada bedzie znaczaco wyzsza od
deklarowanej, a obcigzenia srodowiska odpowiednio wzrosng.

Ponadto na mocy ww. rozporzadzenia inwestor bedzie takze zobowigzany do uzyskania
pozwolenia zintegrowanego dla instalacji do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow
z wykorzystaniem fermentacji beztlenowej o zdolnosci przetwarzania nie mniejszej niz 100 ton
na dobe. Zgodnie z informacjami na str. 9 planowana instalacja bedzie miata wydajnosc
148,522 Mg/dobe w tym odpadéw okoto 124 Mg. W rozdziale 3.2 podano rozbieznosci
wynikajgce z zapiséw w réznych czesciach raportu OOS na temat wydajnosci instalacji. Gdyby
przyjaé takg wydajnosé instalacji, to w ciggu roku wytwarzataby ona 54209,8 Mg pofermentu,
co stanowi trzecig odmienng warto$é podang w raporcie OOS dla tego parametru. Powyzej
ustalono, ze maksymalna obsada chlewni bedzie prawdopodobnie wyzsze od zakfadanej, co
bedzie skutkowato odpowiednio znaczgco wyzszg produkcjg gnojowicy, a w nastepstwie
pofermentu w biogazowni.

Zbiorniki majg by¢ zamkniete (o okreslonych parametrach technicznych), aby zapobiec
skazeniu $rodowiska (gtdwnie w okresie zimy). Do tych zbiornikdw nie mogg zostaé wliczone
zbiorniki przykryte rusztowaniem pod podtogg w chlewni, gdyz nie sg one szczelnie zamkniete,
a stuzg wylgcznie do zbierania i magazynowania gnojowicy z biezacej produkcji trwajgcej
4 miesigce, natomiast nie do jej przechowywania przez kolejne 4 miesigce (po zakonczeniu
cyklu).

Zgodnie z zaleceniem Komisji Helsinskiej 28E/4, znowelizowano m.in. znaczace fragmenty
czesci Il zatgcznika nr Ill. W celu zmniejszenia negatywnych skutkow rolnictwa dla Srodowiska
pojemnos¢ zbiornikow do sktadowania nawozow powinna by¢ na tyle duza, aby umozliwiac
rozrzucanie nawozu naturalnego tylko wtedy, gdy rosliny bedg w stanie wykorzysta¢ sktadniki
odzywcze, przy minimalnej zdolnosci sktadowania przez okres 6 miesiecy.

Raport OOS w bardzo uproszczony sposéb opisuje cykl hodowlany. Podano liczbe zwierzat
stanowigcg obsade budynkéw. Nie zamieszczono natomiast informacji o czasie trwania cykli
hodowlanych ich ilosci w ciggu roku oraz liczbie przerw na mycie i dezynfekcje pomieszczen.
W raporcie brakuje informacji na temat biezgcego zuzycia Srodkoéw dezynfekcyjnych,
prowadzeniu dziatan zapobiegajgcych gromadzeniu sie odchodéw na rusztach, ich usuwaniu,
przeciwdziataniu namnazaniu sie much i ich rozprzestrzenianiu sie po okolicy, w tym na tereny
siedzib ludzkich, przeprowadzanej deratyzaciji.
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4.3. Rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajgce z funkcjonowania planowanego
przedsiewziecia

W opiniowanym raporcie nie przedstawiono rodzajow i ilosci zanieczyszczeh wynikajgce
z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia w podrozdziale 2. ¢ o tym tytule. Znalazto sie
tam jedynie zdanie ,Wszystkie rodzaje i iloSci przewidywanych zanieczyszczen wynikajgce
z funkcjonowania zakfadu zostaty opisane w rozdziale ,Faza eksploatacji”. Omawiany rozdziat
przedstawia wyliczenia emisji amoniaku, siarkowodoru, metanu, podtlenku azotu do powietrza
dla poszczegolnych kategorii zwierzat.

Do obliczen wykorzystano trzy zrédta danych:

1. Charakterystyka technologiczna drobiu i swin w Unii Europejskiej z 2003 r.

2. Systemy utrzymania $wih. Poradnik opracowany w ramach Projektu Blizniaczego

Phare-standardy technologiczne dla gospodarstw rolnych

3. Ucigzliwos¢ zapachowa jako element ocen oddziatywania na Srodowisko, 1993 r.
Z uwagi na brak oznaczenh, ktoéry wskaznik pochodzi z podanego zrédta nie mozna go
przyporzgdkowac dokonujgc weryfikacji. Pierwsze ze Zrodet nie podaje rozréznienia na inne
kategorie zwierzat niz lochy, prosiaki i tuczniki powyzej 30 kg, a wskazniki zamieszcza tylko
dla NHs, CHs i N2O. Prof. Stanistaw Htawiczka cytowany w pozycji 3 zamieszcza wytgcznie
dane dla NHs i H,S. Zaden ze wskaznikéw cytowanego pismiennictwa tych dwdch pozycji nie
zostat zastosowany wobec czego ich powotywanie w raporcie OOS nie jest zasadne.

Ponadto z uwagi na to, ze instalacja bedzie objeta obowigzkiem uzyskania pozwolenia
zintegrowanego nalezato zastosowaC wskazniki zapisane w Dokumencie Referencyjnym
o Najlepszych Dostepnych Technikach (BREF) dla Intensywnego Chowu Drobiu i Swin,
Ministerstwo Srodowiska, 2005. Skrét tego dokumentu zawiera Charakterystyka
technologiczna drobiu i swin w Unii Europejskiej z 2003 r. wymieniona w pozycji 1. Jak
wspomniano powyzej wskazniki te nie zostaty zastosowane, co jest powaznym uchybieniem.
Nie jest to takze omdéwione w rozdziale 17 odnoszgcym sie do porownania proponowanej
techniki z najlepszymi dostepnymi technikami (BAT).

W momencie, gdy przygotowywano uzupetnienie znane juz byly konkluzje BAT, do ktérych
w obecnej sytuacji nalezato sie zastosowa¢ (Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2017/302
z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgca konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu drobiu lub $win zgodnie z dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE).

Mozna bytoby kwestionowac przyjete wskazniki emisji, zwtaszcza zanizone w przypadku loch,
loch w fazie laktacji, a takze zwierzat odstawionych od matek. Jednak dokumenty BAT
zaktadajg, ze mozna przyjg¢ dowolne wskazniki emisji, czy metody ich redukcji. W Raporcie
z realizacji umowy pomiedzy Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi a Instytutem
Technologiczno-Przyrodniczym w Falentach, z 2010 r. pt.: Monitorowanie gospodarstw
rolnych jako zrédet emisji rolniczych wskazniki emisji amoniaku dla poszczegdlnych grup swin
sg znacznie  wyzsze od analogicznych przyjetych w  raporcie 00S
https://bip.minrol.gov.pl/content/download/.../Monitorowanie%20gospodarstw.pdf. W tabeli 4
zestawiono obliczenia wielko$ci emisji amoniaku wraz ze wskaznikami z raportu OOS oraz
wykonanymi na podstawie raportu ITP w Falentach.
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Tabela 4. Oszacowanie wielkosci emisji amoniaku

Rodzaj zwierzat Liczba Wskaznik emisji amoniaku kg/szt./rok | Emisja amoniaku kg/rok
zwierzat Raport 00S wg danych ITP Raport 00S wg danych ITP

Lochy oproszone 320 4,9 16,98 1568,0 5433,6

Lochy prosne 1150 2,3 7,07 2645,0 8130,5

Loszki mtode 120 2,175 7,07 261,0 848,4

Warchlaki 5152 0,07 5,33 360,64 27460,16

Tuczniki 7360 2,175 5,33 16008,0 39228,8
Razem 20842,64 81101,46

Jak wynika z powyzszego zestawienia w tabeli 4, przyjeta w raporcie OOS wielko$é emisji
amoniaku moze by¢ nawet 4 krotnie zanizona. Przyjecie tak niskich wskaznikow skutkuje
generowaniem kolejnych nizszych obliczeh w zakresie rozprzestrzeniania amoniaku w poblizu
planowanej instalacji.

Dane w raporcie ITP w Falentach zostaty opracowane na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa,
ktére dostrzega problem zaréwno w rosngcej emisji ze zrodet rolniczych, jak i zwiekszajgce
sie zaniepokojenie spoteczne problemem odoréw. Do ustalenia wskaznikdw wykorzystano
zarowno panujgce w gospodarstwach warunki, wielkos¢ stada, system zywienia, a przed
wszystkim sposéb gromadzenia nawozow. Nalezy podkresli¢, ze nie jest wiasciwe stosowanie
mozliwie najmniejszych wskaznikow emisji. Jedynie wskazniki realne lub maksymalne sag
w stanie zabezpieczy¢ przed dotrzymaniem standardéw jakosci srodowiska.

Autorzy raportu OOS skrzetnie wykorzystujg sytuacje zaistniatg w obecnym stanie prawnym.
W art. 204 ust. 1 prawa ochrony $rodowiska (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z pézn. zm.)) ustalono, ze: ,/Instalacje wymagajgce
pozwolenia zintegrowanego spetniajg wymagania ochrony Srodowiska wynikajgce
Z najlepszych dostepnych technik, a w szczegdolnosci nie mogg powodowac przekroczenia
granicznych wielkosci emisyjnych”. Natomiast art. 205 precyzuje, ze ,Nieprzekraczanie
wielkoSci emisji wynikajgcej z zastosowania najlepszych dostepnych technik nie zwalnia
Z obowigzku dotrzymania standardow jakosci Srodowiska’.

Przedstawione wielkosci emisji w teorii spetniajg wymagania okreslone przez rozporzadzenie
dla analizowanych substancji.

Przez standardy jakosci srodowiska art. 3 pkt 34 ustawy prawo ochrony srodowiska (Ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 799 z pdzn.
zm.)) zdefiniowano poziomy dopuszczalne substancji lub energii oraz putap stezenia
ekspozyciji, ktére muszg by¢ osiggniete w okreslonym czasie przez srodowisko jako catos¢ lub
jego poszczegolne elementy przyrodnicze.

Na mocy art. 222 ust. 2 tej ustawy, w razie braku standardéw emisyjnych i dopuszczalnych
poziomdw substancji w powietrzu ilosci gazéw lub pytdéw dopuszczonych do wprowadzania do
powietrza ustala sie na poziomie niepowodujgcym przekroczen:

a) wartosci odniesienia substancji w powietrzu,

b) wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu.
Warto$ci te zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010

r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Do tej pory nie zostaty okreslone wartosci odniesienia substancji zapachowych w powietrzu
i metody oceny zapachowej jakosci powietrza, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, chociaz prace
nad tym dokumentem trwajg juz wiele lat. W toku prac opublikowano natomiast Kodeks
przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej i Lista substancji i zwigzkéw chemicznych, ktére sg
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przyczyng ucigzliwosci  zapachowej (https://www.mos.gov.pl/srodowisko/uciazliwosc-
zapachowa).

Ocena, ktérej podjeli sie autorzy raportu obejmuje wylgcznie porownanie z wartosciami
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Program operat FB
umozliwia jednak oszacowanie oddziatywan z powietrza atmosferycznego i wyrazenie go przy
pomocy jednostek odorowych (OU). Taka préba potencjalnego przedstawienia wptywu na
powietrze atmosferyczne nie zostata podjeta. Nie poczyniono staran, aby oceni¢ ucigzliwo$é
zapachowg poprzez pordwnanie emisji konkretnych substancji, chociazby amoniaku
i siarkowodoru, dla ktorych obliczenia zostaty wykonane z progiem wyczuwalnosci wechowe;j.
Powotano sie m.in. na prace Ucigzliwo$¢ zapachowa jako element ocen oddziatywania na
srodowisko z 1993 r. Zaprezentowane w niej jednostki odorowe nie znalazlty zastosowania
W ocenianym raporcie mimo, iz sg szeroko propagowane przez wielu innych autoréw, a takze
coraz czesciej stosowane w raportach OOS.

Przewidywane wielko$ci emisji zostaty oszacowane w taki sposob, aby sprostaé wymaganiom
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Oznacza to jednak, ze
prawidtowo dobrano parametry do modelu rozprzestrzeniania zanieczyszczeh. Poprzez
sformutowanie prawidtowo nalezy rozumie¢ wytgcznie takie dobranie wielkosci emisji, czy
pozostatych parametrow modelu Operat FB, aby zasiegi oddziatywania miesScity sie
w granicach dziatki inwestora. Nie odpowiadajg one jednak na pytanie o ucigzliwos$¢ dla
mieszkahcow, ktorych domostwa znajdujg sie w odlegtosciach ok. 100 metréw od
planowanego przedsiewziecia. Ponadto nie udzielajg odpowiedzi na zapytanie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu w sprawie skumulowanego oddziatywania
zanieczyszczen na zdrowie ludzi w wyniku zlokalizowania w Buczku drugiej biogazowni oraz
Buczku i Krgplewicach sgsiadujacych komplekséw chlewni. Wobec przyjecia niewtasciwych,
zanizonych danych o emisji, kazda wygenerowana dana jest obarczona odpowiednim btedem
wynikajgcym zarowno ze wskazanego niedoszacowania emisji, jak i dodatkowych
niepewnosci zwigzanych z zastosowaniem modelowania matematycznego.

5. Opis elementoéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym elementéw
srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody

W czeéci raportu OOS pl[oéwieconego elementom przyrodniczym odniesiono sie do informacji
o duzym stopniu ogolnosci, dla powiatu swieckiego, dla gminy Jezewo. Fragmentarycznie opis
elementéw przyrodniczych dotyczy przedmiotowego terenu, co ma konsekwencje przy
dalszym opisie oddziatywan na poszczegdlne komponenty srodowiska. Brak informacji scisle
zwigzanych z terenem nie moze prowadzi¢ do prawidtowego wnioskowania. Zamieszczanie
zdje¢ nie pochodzacych z terenu, na ktérym ma by¢ zrealizowane przedsiewziecie nosi
znamiona przedstawiania fatszywych dowodéw w sprawie. Dotyczy to gtéwnie
dokumentowania braku ciekow wodnych na dziatce inwestora, ktére zostaty naniesione na
wiekszosci ogolnodostepnych map, w tym geoportalu GDOS (rysunek 3). Dokumentacja
fotograficzna miejsca inwestycji wykonana na potrzeby niniejszej ekspertyzy zostata
zamieszczona w zatgczniku nr 1. Natomiast jej oméwienie znajduje sie gtdwnie w rozdziale
11.
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Wszystkie przedstawiane przez autoréw raportu OOS informacje sg przedstawiane w taki
sposoéb, aby przekonaé odbiorce raportu OOS, Ze teren nie przedstawia zadnej wartosci, nie
wystepujg na nim ani zwierzeta, ani rosliny, nie jest tez cennym elementem krajobrazu.

Wymieniono tereny chronione przyrodniczo, podajgc ich nazwy i odlegtosci od planowanego
przedsiewziecia. Podano takze, ze teren planowanego przedsiewziecia znajduje sie
w obszarze chronionym Natura 2000 ,Bory Tucholskie’- obszary ptasie PLB 220009
(Nr rejestracyjny CRFOP — PL.ZIPOP.1393.N2K.PLB220009.B). Opis obszaru odpowiada
innym opisowi dostepnemu na stronie https://zaborskipark.pl/files/site-
zpk/userfiles/plikf OCHRONA%20PRZYRODY/Natura%202000/Bory _Tucholskie sdf.pdf.
Podawane za tym Zrédiem informacje opisujg rzeki potozone w znacznym oddaleniu od terenu
inwestycji. W charakterystyce obszaru wypisano zestaw ptakow charakterystyczny dla catego
obszaru. Podczas poréwnania z obserwacjami w czasie 4 wizji terenowych nie stwierdzono
zadnych ptakow zasiedlajgcych dziatki inwestora. Ptaki objete ochrong, o ile byty stwierdzane
to poza terenem inwestycji, w miejscowosci Buczek.

Rysunek 3. Lokalizacja dziatek inwestora wzgledem wod powierzchniowych

Obszar Chronionego Krajobrazu Jezioro Stelchno znajdujgce sie okoto 1,4 km na wschéd
i potudniowy-wschéd od granic terenu planowanej inwestycji nie zostato scharakteryzowane.
Wspomniano jedynie, ze obszar ten istnieje (rysunek 4).

Obszar gminy Jezewo jest na tyle cenny przyrodniczo, ze 2 czerwca 2010 r. w Paryzu, decyzjg
Miedzynarodowej Rady Koordynacyjnej programu Cziowiek i Biosfera (MAB) utworzono
Rezerwat Biosfery Bory Tucholskie. Gmina Jezewo wraz z 21 innymi gminami nalezy do tzw.
strefy tranzytowej, poza parkiem narodowym i parkami krajobrazowymi. Natomiast stanowi
obszar jednolity, zorientowany na gospodarke le$ng, przetwérstwo drewna i innych produktéw
leSnych oraz na rekreacje i wypoczynek.
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Rysunek 4. Dziatki inwestora, istniejace instalacje, a okoliczne jeziora (zrédfo swiecki.e-mapa)

Nalezy takze zaznaczy¢, ze 12 kwietnia 2018 r. uchwatg nr 14/588/18 Zarzgdu wojewdédztwa
kujawsko-pomorskiego przyjeto  projekt planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko. W planie okreslono 2 obszary
funkcjonalne, do ktérych nalezy gmina Jezewo: Obszar funkcjonalny Bory Tucholskie oraz
Obszar funkcjonalny Swiatowy Rezerwat Biosfery ,Bory Tucholskie”.

W planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego
wyznaczono kierunki zagospodarowania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, gdzie teren
planowany zostat przeznaczony dla rolnictwa niekonwencjonalnego, natomiast istniejgcy
kompleks w Krgplewicach zostat oznaczony jako przemyst rolniczo-spozywczy.

6. Opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytkéw chronionych na podstawie przepiséw o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

W odpowiednim rozdziale wymieniono niektore zabytki na terenie gminy. Nie podano jednak
kilku istotnych, dla ktérych oddziatywania wynikajgce gtownie z transportu po terenie gminy
mogg miec¢ kluczowe znaczenie. Nie podano opisu zadnych zabytkow, a jedynie wymieniono
ich nazwy. Zapis ustawowy precyzuje, aby autor raportu podat opis zabytkéw umozliwiajgc
jednoczesnie organom prowadzgcym postepowanie odpowiednig weryfikacje materiatu.
Ponizej zamieszczono zestawienie brakujgcych zabytkéw w raporcie OOS w oparciu
o informacje ze strony gminy Jezewo (http://www.bip.ug-jezewo.lo.pl/?cid=331) oraz
z Gminnego Programu Opieki nad Zabytkami - Jezewo Zatgcznik nr 1 do Uchwaty nr
XX1/154/2012 Rady Gminy w Jezewie z dnia 14.11.2012r.:

dom w Czersku Swiecku Nr 5 /drewniany/;

dom w Jezewie, ul. Gtéwna 18;

dworzec PKP w Jezewie;

dom w Jezewie, ul. Czerska 4 /budynek poczty/;
dom w Jezewie, ul. Dworcowa 2 i 4;
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domy w Jezewie, ul. Gtéwna 5, 7, 13, 14, 32, 41;
budynek GS "SCh" w Jezewie, ul. Gtéwna 21;
dom w Jezewie, ul. Pietruszkowa 4
domy w Krgplewicach Nr 7, 9, 11, 13, 15, 16 /drewniane/;
dworzec PKP w Laskowicach;
¢ domy w Laskowicach, ul. Dluga 3, 4, 6, 9, 10.
Autorzy raportu OOS przedstawiajg niepeiny opis pofozenia dziatek inwestora wzgledem

cmentarza ewangelickiego znajdujgcego sie w strefie ochrony ,B”. Dokladny zapis w raporcie
OOS brzmi: Teren planowanej inwestycji nie znajduje sie w zadnej ze stref ochronnych, jednak
w bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie cmentarz ewangelicki (dziatka nr 84 obreb 0005
Buczek) bedagcy zaliczony do strefy ,B”. Zmarginalizowanie pofozenia cmentarza
ewangelickiego polega na tym, ze cmentarz na dziatce nr 84 jest z trzech stron od wschodu
potudnia i zachodu otoczony poprzez dziatke inwestora o numerze 89/3 (rysunek 5).

Rysunek 5. Lokalizacja dziatek inwestora wzgledem dziatki ewidencyjnej nr 84 (zrédlo Google Earth Pro)

Przy planowaniu przedsiewziecia nie wzieto pod uwage mozliwosci oddziatywania na zabytki
potozone w bezposrednim sgsiedztwie, a wiasciwie w obrebie instalacji, a takze zwigzanych z
posrednimi oddziatywaniami wynikajgcymi przede wszystkim z transportu wielkotonazowego.

7. Opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane

Krajobraz, w ktéorym zaplanowano inwestycje nie zostat wiasciwie scharakteryzowany.
W rozdziale tym powtdrzono czes¢ informacji dotyczgcych obszaréw chronionych, skopiowano
dane na temat rodzajow gruntéw, przytoczono ponownie klasyfikacje akustyczng terendéw oraz
podano ogolne opisy wojewddztwa, powiatu, gminy i miejscowosci Buczek.
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Nie podano, czy w otoczeniu jest przewaga krajobrazu rolniczego i co go ksztattuje. Nie
zwrdécono uwagi na lasy i zadrzewienia $rodpolne, w tym znajdujgce sie na terenie cmentarza.
Nie opisano uksztaltowania terenu wraz z wystepujacymi licznie nieuzytkami, oczkami
srodpolnymi i siedliskami ptakéw. Nie scharakteryzowano zabudowan mieszkalnych oraz
infrastruktury we wsi Buczek. Jezior nie uwzgledniono jako miejsc szczegdlnie cennych
przyrodniczo o ogromnych walorach krajobrazowych, turystycznych i rekreacyjnych.
Roznorodnos¢ krajobrazu zostata udokumentowana w zatgczniku nr 1 do niniejszej opinii,
a jego mozaikowos¢ przedstawia takze mapa na rysunku 6.

Jedynym elementem, ktéry juz teraz zaburza krajobraz i jest jego dominantg stanowi
biogazownia w Buczku (rysunek 6 i fotografie w Zatgczniku 2 do niniejszej opinii).

Rysunek 6. Lokalizacja dziatek inwestora wzgledem zabudowy mieszkaniowej, wéd powierzchniowych i
laséw (zrodfo Google Earth Pro)

8. Opis przewidywanych skutkoéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia — rowniez na Nature 2000

Praktycznie nie wypetniono obowigzku w zakresie opisu skutkbw w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia. Opis: ,Wariant ten nie wprowadza zadnych zmian
w obecnym krajobrazie. Nie zostang wprowadzone do S$rodowisko zadne nowe
zanieczyszczenia np. emisja do powietrza czy hafas. Réwniez nie zostanie zmieniony
obecny ekosystem na przedmiotowym terenie (brak zmian flory i fauny wystepujacej na
dziatkach). Wariant ten nie rodzi zadnych nowych przewidywanych skutkéw dla
Srodowiska.” potwierdza, ze najbardziej korzystne dla srodowiska jest wybranie wariantu
polegajgcego na niepodejmowaniu przedsiewziecia.

Autorzy raportu kompletnie pomineli zbawienny wptyw braku realizacji przedsiewziecia
w wybranej lokalizacji na obszary Natura 2000. Na str. 85-103 podano wptyw planowanego
wariantu na obszar Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. W tabeli rozpoczynajacej sie od
str. 89 (nienumerowanej), w odniesieniu do kilku gatunkéw ptakéow okreslono, ze mozliwy
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wpltyw na populacje ptakdw zwigzany posrednio z planowang dziatalnoscig nie dotyczy. Dla
nizej wymienionych gatunkéw opis wptywu na planowanej inwestycji na obszar ochrony
skomentowano nastepujgco:
Derkacz - ,przeksztatcanie tgk i pastwisk w pola uprawne (A02.01) - nie dotyczy teren
inwestycji juz stanowi obszary rolne”.

Siniak - zaniechanie ekstensywnego sposobu gospodarowania na polach, tgkach
i pastwiskach m.in. wprowadzanie upraw monokulturowych (A02.01) - nie
dotyczy, nie wprowadza sie upraw monokulturowych

Dudek - utrata siedlisk w wyniku upraszczania struktury krajobrazu rolniczego,
zamiana uzytkow zielonych w pola uprawne i wprowadzanie monokultur
rolnych, usuwanie srodpolnych i Srodtgkowych zadrzewien, zwtaszcza drzew
dziuplastych (A02.01) - nie dotyczy, inwestycja nie przeksztatca terenéw
zielonych na rolne, nie wprowadza monokultur, i nie wigze sie z usuwaniem
zadrzewienia $rodpolnego.

Ponadto pominieto odniesienie sie do zapiséw dla niektorych ptakéw, ktore stwierdzono
w poblizu planowanej instalacji, co nie wyklucza bytowania lub Zzerowania na jej terenie.
Nalezg do nich kania czarna, kania ruda, btotniak stawowy, zuraw dla ktérych w Zarzgdzeniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 (Dz. U. Wojewddztwa
Pomorskiego, poz. 1161) wsréd zagrozen potencjalnych podano m.in. utrate siedlisk
zerowania w wyniku intensyfikacji rolnictwa i zwigzanej z nig likwidacji réznorodnosci
otwartego krajobrazu - likwidacja zabagnien i oczek wodnych, usuwanie zadrzewien, zmiany
ekstensywnie uzytkowanych tgk i pastwisk na intensywnie uzytkowane uprawy, tworzenie
rozlegtych monokultur (A02.01), likwidacja srodpolnych zadrzewien, zabagnien i oczek
wodnych (B07), zasypywanie srédpolnych oczek wodnych (J02.01.03). Te zagrozenia,
zwtaszcza w kontekécie likwidacji zabagnien i oczek wodnych, czy ich zasypywania sg
wyjatkowo realne (szczegotowe oméwienie w podrozdziale 11.7).

Podczas, gdy w ocenie sporzadzajgcego niniejszg ekspertyze nie mozna wykluczy¢, ze
przeksztatcenie terenu zwigzane ze zmianami w krajobrazie obejmujgcym nie tylko teren
inwestycji, ale takze wszystkie grunty przeznaczone do nawozenia gnojowicg zostang
przeksztatcone w monokultury. Autorzy raportu OOS nie widzg sprzeczno$ci w tym, ze wiasnie
zwiekszanie ilosci areatu pdl kukurydzy prowadzi do monokultury, o ktérej przeciwdziataniu
mowi ww. Zarzgdzenie. W zadnym wypadku monokultura kukurydzy nie wptynie pozytywnie
na obszar Natura 2000, co pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami raportu OOS.

Nie podkreslono takze ponadprzecietnych, chociaz nie podlegajgcych ochronie walorow
srodowiska naturalnego. Nie wspomniano o tym, ze przedsiewziecie wigze sie w emisjg do
atmosfery, a takze do gleb i wéd (w bezposredni i posredni sposéb), substancji biogennych
(amoniaku). Nalezy podkresli¢, ze w wielu miejscach w poblizu ferm wielkoprzemystowych
zaznacza sie wptyw nawozenia amoniakiem przenoszonym z powietrzem atmosferycznym na
ubogie ekosystemy lesne, torfowiskowe, a takze do wod. Zbiorowiska te zmieniajg swéj skiad
gatunkowy, a nawet -catkowicie zanikajg. W wodach rozwijajg sie glony jedno
i wielokomérkowe.

W sytuacji pozostawienia srodowiska w stanie dotychczasowym nie dos¢, ze powierzchnia
ziemi pozostataby w stanie nienaruszonym, to nie nastgpitby wzrost emisji substancji, energii
i odpadéw do $rodowiska. Brak oddziatywania na $rodowisko zaznaczy sie takze
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w odniesieniu do obcigzenia drég lokalnych, po ktérych bedzie odbywat sie transport
pofermentu oraz m.in. odpadow i padtych zwierzat. Nie bedzie ograniczony wiec tylko do
terenu samej inwestycji, ale obszaru gminy lub powiatu. Zasieg oddziatywania nie zostat
zdefiniowany, gdyz nie podano drog, ktérymi bedzie odbywat sie transport, ani pol, na ktérych
planowane jest nawozenie pofermentem.

Powyzsze argumenty uzasadniajg wybor wariantu zerowego.

9. Opis analizowanych wariantéw przedsigewziecia

W raporcie OOS podano wariant alternatywny polegajgcy na innym sposobie hodowli
wytgcznie tucznika na Sciolce gtebokiej. Podany wariant jest korzystniejszy z uwagi na
dobrostan zwierzat, nie jest jednak najkorzystniejszy dla srodowiska z uwagi na szacowane
przez autora raportu wieksze oddziatywanie w odniesieniu do wariantu inwestorskiego
wynikajgce ze zwiekszonego zasiegu ucigzliwosci zapachowej spowodowanego
koniecznoscig budowy ptyty obornikowej oraz emisjg odorow spowodowang aplikowaniem
obornika do biogazowni. Powstang takze Scieki zwigzane ze sptukiwaniem ptyty obornikowej
przez deszcz.

Wskazano tez, ze powstang wieksze ilosci obornika w zwigzku z utrzymaniem zwierzat na
Scidtce gtebokiej, ktére bedg wymagaty magazynowania na zewnetrznej ptycie obornikowe;j.
Tego aspektu nie porownano w sposéb wtasciwy z powstawaniem gnojowicy, a w kontekécie
wytwarzania odpadu statego. W rozumieniu ustawy z 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu
(Dz.U. z 2015 r. poz. 625) art. 2 ust 1 pkt. 4 lit. a obornik, gnojéwke i gnojowice uznaje sie za
nawozy naturalne. Zaréwno obornik, jak i gnojowica mogg by¢ stosowane bezposrednio do
nawozenia powierzchni ziemi. Nalezafo tutaj wytgcznie poréwnaé¢ wady i zalety obu nawozow.
Gnojowica jest nawozem bardziej skoncentrowanym o lepszej przyswajalnosci azotu w formie
amonowej, lecz o mniejszej zawartosci sktadnikdw organicznych i wiekszej zawartosci
mikroorganizméw. Obornik, zwlaszcza pochodzacy z ferm, gdzie stosowana jest hodowla na
Sciofce gtebokiej, moze by¢ bardziej korzystny dla srodowiska z uwagi na glebotworczy
charakter. Nalezy pamietac, ze nawozéw tych nie mozna poréwnywaé miedzy sobg, a ich
przydatnosé moze byé we wiasciwy sposdb okreslona w oparciu o wiasciwosci gleb oraz
potrzeby nawozowe roslin planowane do uprawy. Tych waznych aspektéw nie uwzgledniono
przy poréwnaniu wariantow.

Jesli uznano, ze obornik, podobnie zresztg jak gnojowica, bedzie produktem dla biogazowni
mozna wowczas zastosowaé przepisy ustawy o odpadach: produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzecego, w tym produktow przetworzonych, objetych rozporzadzeniem
(WE) nr 1069/2009, z wyjatkiem tych, ktére sa odpadami przewidzianymi do sktadowania
na sktadowisku odpadoéw albo do przeksztatcania termicznego lub do wykorzystania
w zaktadzie produkujagcym biogaz lub w kompostowni, zgodnie z tym rozporzgdzeniem.
Niemniej takze i w tym przypadku nalezy w obu wariantach réwnowaznie poréwnac obornik
i gnojowice wykorzystywang na potrzeby wytwarzania biogazu, biorgc pod uwage takze
czynniki zwigzane z mozliwosciami technologicznymi oraz iloscig uzyskanego biogazu. Raport
O0S w sposéb wybiorczy traktuje wariant ze $ciétkg gtebokg i chociaz moze on byé
racjonalnym wariantem alternatywnym nie zostat wtasciwie opisany. W Zzadnym miejscu
raportu OOS nie okreslono postepowania z obornikiem w biogazowni.

W Wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 1 grudnia 2016 r.
Il SA/Ke 663/16 odnoszacego sie do opisu analizowanych wariantow w raporcie
0 oddziatywaniu na srodowisko stwierdzono, ze w raporcie powinny zosta¢ uwzglednione trzy
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warianty: proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska. W uzasadnieniu podano, ze w ustawie okreslono jedynie
minimalng liczbe wariantow, dlatego nie jest wykluczone podanie w raporcie wiekszej liczby
niz ta wymagana (A. Kosieradzka-Federczyk, Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, ZNSA 2012, nr 1, s. 50). Dodatkowo w wyroku podkreslono, ze jezeli wariant
przedstawiony do realizacji przez wnioskodawce nie jest wariantem najkorzystniejszym, to w
zasadzie w raporcie powinny by¢ omdwione co najmniej trzy rézne warianty planowanego
przedsiewziecia. W raporcie OOS wariant planowany jest jednocze$nie wariantem
najkorzystniejszym dla $rodowiska. Natomiast jak wspomniano opisy wariantéw, ani
oddziatywania z nimi zwigzane nie sg opisane réwnocennie. Na str. 84 raportu OOS zapisano,
ze: ,Nalezy zauwazyc, ze oddziatywanie na Srodowisko i Zycie spoteczeristwa sgsiadujgcego
Z terenem, na ktorym zaplanowano inwestycje, bedzie mniejsze dla wariantu wybranego przez
Inwestora (mniejsza emisja amoniaku i siarkowodoru). Proponowana lokalizacja zwigzana jest
z terenem, na ktorym nie istniejg inne obiekty tego typu.” Uzasadnienie zamieszczone
w zdaniu pierwszym nie znalazto potwierdzenia w zapisach raportu OOS, gdyz nie
przeprowadzono odpowiedniego porownania. Stwierdzenie ze zdania drugiego jest
nieprawdziwe, gdyz w okolicy istniejg dwa przedsiewziecia o podobnym charakterze: chlewnia
w Krgplewicach i biogazownia w Buczku. Ponadto w stosunkowo bliskiej odlegtosci znajdujg
sie takze inne obiekty zwigzane z przemystem rolno-spozywczym i drzewnym:

gorzelnia,
hodowla bydta miesnego (bykéw) w starym PGR,
paszarnia w Krgplewicach,
stolarnia,
e drukarnia.
Koncentracja podobnych lub tych samych branz w niewielkiej odlegtosci powinna by¢ brana

pod uwage w raporcie z kilku powoddéw. Najwazniejszy z nich to oddziatywanie skumulowane,
ktére nie moze by¢ odnoszone wytgcznie do powietrza, czy hatasu na terenie samej dziafki,
a powinno rozciggac sie takze na wszystkie elementy srodowiska oraz tereny objete tym
oddziatywaniem. Dodatkowo powinno uwzglednia¢ mozliwosci logistyczne samego obszaru,
przede wszystkim na pierwszym miejscu stawiajgc realizowanie istniejgcych do tej pory funkgciji
transportowych dla mieszkahcow, ktérzy taczg swoje miejsce bytowania z pracg na roli.
Tworzenie dodatkowej instalacji moze by¢ uwarunkowane wylgcznie dostepnoscig drog
lokalnych dla mieszkahcéw oraz stuzb publicznych i nie moze by¢ blokowane przez
prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

Pominieto wszystkie aspekty dotyczgce oddziatywania poza terenem, do ktdrego inwestor
posiada tytut prawny. Takie rozpatrywanie oddziatywania inwestycji, ograniczone wytgcznie
do terenu instalacji jest nieuprawnione i powinno si¢ rozcigga¢ na caty obszar, na ktérym
oddziatywanie na srodowisko moze sie zaznaczy¢. Wariant najkorzystniejszy uzasadniany
gtébwnie przez pryzmat korzysci ekonomicznych jest wariantem sprzyjajgcym inwestorowi,
a nie zachowaniu dobrego stanu srodowiska.

10. Przewidywane oddziatywanie na srodowisko analizowanych wariantéw

W rozdziale tym zgodnie z intencjg ustawodawcy zapisang w art. 66 ust. 6 nalezato
rozpatrywac: ,okreSlenie przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych
wariantow, w tym rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej, a takze
mozliwego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko”.
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Oddziatywan takich nie zamieszczono w raporcie 00s, co stanowi brak formalny.

W raporcie pojawia sie takze pewna niekonsekwencja zwigzana z oceng wariantéw
alternatywnych. Zapisy w raporcie sugerujg, ze w wariancie alternatywnym przy stosowaniu
obornika konieczna bedzie budowa i eksploatacja ptyt obornikowych. Inwestor deklaruje state
wykorzystanie w biogazowni surowca w postaci gnojowicy. Tym samym technologia dla
biogazowni w zakresie wykorzystania obornika powinna by¢ opisana. Jesli w wariancie
alternatywnym wystgpi koniecznos¢ okresowego magazynowania obornika na zewnetrznej
ptycie obornikowej stosowanego jako substratu do produkcji biogazu, to w wariancie
inwestorskim bedzie koniecznos¢ budowy szczelnych zbiornikéw na gnojowice. Zalety lub
wady magazynowania, w tym emisje ze zbiornikow, a takze potencjalny wpltyw na srodowisko
gruntowo-wodne nie byty przedmiotem poréwnania wariantow.

W rozdziale tym, zgodnie z zapisami ustawy OOS, wymaga sie réwniez odniesienia do
przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Jedynym podnoszonym aspektem jest
mozliwos¢ masowej zachorowalnosci zwierzat na choroby zakazne, czy uszkodzenia $cian
zbiornikéw pod rusztami.

Na terenie instalacji zamierza sie przechowywac srodki odkazajgce w wysokich stezeniach,
ktére zazwyczaj ze wzgledu na silnie zrgcy charakter mogg stwarza¢ zagrozenie dla
Srodowiska i organizméw wodnych. Podano, ze do dezynfekcji bedzie stosowane wapno.
Zaréwno wapno chlorowane, jak i w formie tlenkowej, czy wodorotlenku sodu lub wapnia dziata
szkodliwie na $rodowisko gruntowo-wodne. Nie podano charakterystyki chemicznej
stosowanych srodkéw, nie zamieszczono kart charakterystyki substancji chemicznej oraz
kodow zagrozen dla zdrowia ludzi oraz srodowiska. Ponadto nagromadzenie gnojowicy bedzie
tak duze, ze stanowi¢ bedzie znaczace ryzyko dla srodowiska w sytuacji uszkodzenia rur
doprowadzajgcych, ktérymi bedzie transportowana do biogazowni (jesli tak ostatecznie bedzie
transportowana) lub w przypadku rozlania podczas transportu wozami asenizacyjnymi.

Nie rozpatrywano, czy z uwagi na ilos¢ wytwarzanego biogazu zaktad bedzie nalezato zaliczy¢
do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie rodzajow i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. poz. 138), ktérych znajdowanie sie¢ w zaktadzie
decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

W uzupetnieniu dla PPIS w Swieciu w punkcie 4 podano kilka sposobéw zmniejszania
substancji ziowonnych. Opisano, ze planowane jest stosowanie tzw. efektywnych
mikroorganizmow, probiotykow do pasz, czy ozonowania instalacji. Nie opisano sposobu ich
przechowywania oraz zabezpieczenia przed niekontrolowanym uwolnieniem do srodowiska,
co réwniez moze by¢ przyczyng powaznej awarii przemystowej. Nie podano planowanego
dawkowania wymienionych srodkéw oraz mozliwosci ograniczenia korozji urzgdzen w wyniku
stosowania ozonu. Jak stwierdzili w swojej pracy Matusiak i inni (2013) konieczne sg dalsze
szczegotowe analizy, ktdre przyczynig sie do okreslenia roli poszczegdinych mikroorganizmoéw
w biopreparacie. Podkresli¢ nalezy, ze jest to mieszanina roznych mikroorganizméw, w tym
bakterii chorobotwdrczych i grzybow.

Mylnie zinterpretowano mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji potencjalnie awaryjnych, o czym
Swiadczy zdanie: ,Na terenie inwestycji nie sg i nie bedg magazynowane oraz stosowane
substancji niebezpiecznych co do rodzaju i co do iloSci, ktore klasyfikowatyby go jako zaktad
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0 zwiekszonym ryzyku lub duzym ryzyku”. Sam obiekt moze bowiem podlegaé takze
katastrofom naturalnym: huraganowe wiatry, podtopienia, oblodzenia, czy zbytnie
nagromadzenie $niegu na dachu chlewni. Takich aspektéw w ogdle nie brano pod uwage
w raporcie OOS. Sam budynek moze ulec katastrofie budowlanej. Ponizej przytoczono
definicje z art. 3 Ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 1897):

e katastrofa naturalna - rozumie sie przez to zdarzenie zwigzane z dziataniem sit natury,
w szczegolnosci wytadowania atmosferyczne, wstrzgsy sejsmiczne, silne wiatry,
intensywne opady atmosferyczne, dilugotrwate wystepowanie ekstremalnych
temperatur, osuwiska ziemi, pozary, susze, powodzie, zjawiska lodowe na rzekach
i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, masowe wystepowanie szkodnikéw,
choréb roslin lub zwierzat albo chorob zakaznych ludzi albo tez dziatanie innego
Zywiotu;

e awaria techniczna - rozumie sie przez to gwattowne, nieprzewidziane uszkodzenie lub
zniszczenie obiektu budowlanego, urzadzenia technicznego lub systemu urzgdzeh
technicznych powodujgce przerwe w ich uzywaniu lub utrate ich wiasciwosci.

Mylgce jest stanowisko autorow raportu, ktérzy z jednej strony opisujg mozliwos¢ ,pomoru
cafego stada na skutego choroby’ (str 225), a z drugiej nie klasyfikujg tego zjawiska zgodnie
z definicjami w obowigzujgcej legislaciji.

11. Oddziatywania na srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce

11.1. Ludzie

Opis populacji mieszkancéw gminy Jezewo przedstawiono na str. 72 raportu OOS. Dane
ograniczajg sie wiasciwie wylgcznie do catej gminy Jezewo (7990 oséb) oraz miejscowosci
Buczek (142 osoby) — tabela 5.

Tabela 5. Liczba ludnosci w miejscowosciach gminy Jezewo

Lp. | Miejscowosé Liczba mieszkancow % mieszkancow gminy
1 Buczek 150 1,9
2 Skrzynki 71 0,9
3 Czersk Swiecki 413 5,2
4 Krgplewice 943 11,8
5 Laskowice 2572 32,2
6 Lipno 96 1,2
7 Jezewo 1903 23,9
8 Ostowo 165 2,1
9 Belno 261 3,3
10 | Piskarki 131 1,6
11 Taszewo 147 1,8
12 | Taszewko 127 1,6
13 | Taszewskie Pole 247 31
14 | Biate 134 1,7
15 | Ciemniki 180 2,3
16 Dubielno 176 2,2
18 Biate Btota 112 14
18 Pie¢morgi 111 14
19 Brzozowy Most b.d.
20 Kotéwka b.d.
21 Rozgarty b.d.
22 Papiernia b.d.
23 Huta b.d.

Razem 7939 99,6
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Wies Buczek lezy w gminie Jezewo, nalezy do wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, powiatu
swieckiego. Wedtug Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkah z 2011 roku
liczba ludnosci we wsi Buczek to 150 z czego 52,0% mieszkancow stanowig kobiety, a 48,0%
ludnosci to mezczyzni. Miejscowo$¢ zamieszkuje 1,9% mieszkancow gminy. 55,3%
mieszkahcow wsi Buczek jest w wieku produkcyjnym, 38,0% w wieku przedprodukcyjnym, a
6,7% mieszkancéw jest w wieku poprodukcyjnym. Na 100 oséb w wieku produkcyjnym
przypada we wsi Buczek 80,7 osob w wieku nieprodukcyjnym. Ten wskaznik obcigzenia
demograficznego jest wiec znacznie wiekszy od wskaznika dla wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego oraz znacznie wiekszy od wskaznika obcigzenia demograficznego dla calej
Polski. http://www.polskawliczbach.pl/wies Buczek jezewo kujawsko pomorskie

Liczba ludnos$ci we wsi Skrzynki to 71 z czego 43,7% mieszkancow stanowig kobiety, a
56,3% ludnosci to mezczyzni. Miejscowo$¢ zamieszkuje 0,9% mieszkancow gminy.
http://www.polskawliczbach.pl/wies Skrzynki jezewo kujawsko pomorskie#ixzz5FIZ0zgDJ
Wie$ Czersk Swiecki zamieszkuje 413 0séb z czego 48,4% mieszkancdw stanowig kobiety,
a 51,6% ludnosci to mezczyzni. Miejscowos¢ zamieszkuje 5,2% mieszkancow gminy.
http://www.polskawliczbach.pl/wies Czersk Swiecki#ixzz5FIZsUpxq

We wsi Krgplewice liczba ludnosci wynosi 943 z czego 49,4% mieszkancow stanowig
kobiety, a 50,6% ludnosci to mezczyzni. Miejscowo$¢ zamieszkuje 11,8% mieszkancéw
gminy. http://www.polskawliczbach.pl/wies Kraplewice#ixzz5FIk6Sgex

Wies Laskowice jest najliczniej zamieszkatg miejscowoscig gminy Jezewo z 2 572
mieszkancami, z czego 49,4% mieszkancow stanowig kobiety, a 50,6% ludnosci to
mezczyzni. Miejscowos¢ zamieszkuje 32,2% mieszkancow gminy.
http://www.polskawliczbach.pl/wies Laskowice jezewo kujawsko pomorskie#ixzz5FlixfoMw
We wsi Lipno mieszka 96 oséb, z czego 42,7% mieszkancow stanowig kobiety, a 57,3%
ludnosci to mezczyzni. Miejscowos¢ zamieszkuje 1,2% mieszkancoéw gminy.
http://www.polskawliczbach.pl/wies Lipno_jezewo kujawsko pomorskie#ixzz5FIjKcoMd
Liczba ludnosci we wsi Jezewo to 1 903 z czego 50,4% mieszkancow stanowig kobiety, a
49,6% ludnosci to mezczyzni. Miejscowos¢ zamieszkuje 23,9% mieszkancow gminy.
http://www.polskawliczbach.pl/wies Jezewo jezewo kujawsko pomorskie#ixzz5FIkUcPp2
Korzystajgc ze strony http://www.polskawliczbach.pl ustalono liczbe mieszkancéw dla
pozostatych wsi gminy Jezewo.

W raporcie OOS nie podano drég, po ktérych bedzie sie odbywat transport surowcoéw (pasz),
zwierzat, gnojowicy oraz pofermentu. Jednak warianty przebiegu drég sg ograniczone. Jedyna
droga o nawierzchni asfaltowej przebiega na pétnocny-zachdd od planowanego
przedsiewziecia. Jest obecnie intensywnie eksploatowana w dni powszednie oraz soboty
i niedziele przez Biogazownie w Buczku (zatgcznik nr 2 do niniejszej opinii). Prawdopodobnie
inwestor zatozyt jakie$ nieokreslone zdywersyfikowanie ruchu po niedostosowanych drogach
lokalnych przez wszystkie pobliskie miejscowosci: Buczek, Skrzynki, Czersk Swiecki,
Krgplewice, Laskowice, Lipno, czy Jezewo. Wszystkie wymienione miejscowosci nalezg do
najliczniej zaludnionych w gminie Jezewo, a narazenie na zanieczyszczenia powietrza, hatas
i drgania wynikajgce z transportu dotknetyby ok.77 % mieszkancéw gminy.

Ocena wptywu na zdrowie ludzi planowanego przedsiewzigcia zostata opisana w 11 linijkach
tekstu na str. 105 raportu OOS. Skupia sie na dwdch elementach: jakosci powietrza (emisji
odorow) oraz hatasie. Nie podano jakimi kryteriami oceniano potencjalny wptywa na zdrowie
ludzi. W omawianym fragmencie raportu zawarto wytgcznie podsumowanie nastepujgcej tresci
dotyczgce mieszkancow Buczka: ,Dane zawarte w przedmiotowym raporcie nie wskazujg na
zasadniczg ucigzliwos$¢ rozpatrywanej inwestycji na zdrowie i Zycie ludzi. Przy przestrzeganiu
zasad eksploatacji chlewni zawartych w ocenie, nie wystgpi zagrozenie dla zdrowia ludzi. W
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takim przypadku zostang zachowane kryteria jakosci Srodowiska w najblizszym otoczeniu, a
takze najblizszej zabudowy mieszkalnej.”

Autorzy raportu OOS nie precyzujg, co rozumiejg pod pojeciem zasadniczej ucigzliwosci
inwestycji na zdrowie i zycie ludzi.

Jesli w pracy podawane sg wartosci stezen dla zanieczyszczen, ktorych wystepowanie
w powietrzu atmosferycznym wigze sie z dziatalnoscig chlewni, sg one interpretowane
w odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu. (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Autorzy
raportu podkreslajg to stanowisko na str. 240 raportu OOS: Przedsiewziecie nie bedzie
powodowaé nadmiernych przekroczeh standarddéw imisyjnych emitowanych substancji w
powietrzu atmosferycznym (wartosci odniesienia). Istotng kwestig w zmniejszeniu ucigzliwosci
odorowej dla otoczenia ma rowniez odlegtoS¢ planowanej inwestycji od budynkow
mieszkalnych okoto 115 m w linii prostej.

Wiasciwoscig zanieczyszczen gazowych powstajgcych w chlewniach jest maty prog
wyczuwalnosci wechowej. Wartosci odniesienia nie odpowiadajg wspomnianym stezeniom.
Moga wywotywac rozne dolegliwosci: zatkany, ciekngcy nos, piekgce i tzawigce oczy, bole
gtowy. Powoduje to, ze sg one bardzo ucigzliwe dla mieszkancéw nawet w odlegtosciach
wielokrotnie wyzszych od zaktadanych 115 m przez autoréw raportu OOS. EPA (2001) —
schemat na rysunku 7 — podaje odlegtosci od terenéw mieszkaniowych na poziomie 1600-
2000 m.
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Rysunek 7. Zalezno$¢ minimalnej odlegfosci lokalizacji ferm trzody chlewnej od budynkéw mieszkalnych
w Niemczech na podstawie EPA (2001)
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W Nowej Zelandii dla 2000 DJP odlegtos¢ strefy mieszkaniowej powinna wynosi¢ 2000 m,
a przy 2500 DJP odpowiednio 2500 m. W kanadzie to 810 m od najblizszego budynku
mieszkaniowego. Najmniejsze zaproponowane odlegtosci wystepujg w Holandii i wynoszg
520 m dla terendw mieszkaniowych, a 140 od izolowanych budynkéw na terenach wiejskich.
Dane z Holandii pochodzg z 1995 r., co ttumaczy ich liberalnos¢. Cytowane opracowanie
wskazuje takze odlegtosci od rezerwuardéw wody przeznaczonej do spozycia, ktére powinny
wynosi¢ ok. 800 m.

W przypadku wystepowania wielu substancji zapachowych, moze wystepowaé synergizm,
maskowanie lub neutralizacja bodzcéw. Wskazanie czynnika decydujgcego o zapachu
mieszaniny nie jest mozliwe. Jest to przyczyng znacznego dyskomfortu mieszkancow, ktorych
domostwa znajdujg sie w réznej lokalizacji od duzych ferm przemystowych, skarg
mieszkahcow oraz zagrozen dla zdrowia zwigzanych z brakiem mozliwosci zidentyfikowania
czynnika szkodliwego (Jugowar, 2009).

Przy oddziatywaniach powietrza bioaerozole moga wptywaé na rozwdj astmy, alergicznych
niezytdbw nosa, alergicznego zapalenia piluc. Obecnos$¢ grzybow mikroskopowych
w srodowisku, w tym wypadku wigze sie zwlaszcza ze stosowaniem pasz roslinnych
w chlewni. Grzyby te produkujg mykotoksyny o dziataniu rakotworczym. Sg one takze
przyczyng boléw, zawrotéw gtowy (Pastuszka, 2016). Do mikroorganizméw chorobotwérczych
przenoszonych za pomocg mediow Srodowiska (gtéwnie z powietrzem) nalezg gronkowce,
pateczki z grupy Coli, streptokoki fekalne, laseczki rozycy, pratki gruzlicy, paciorkowce, wirusy
pryszczycy oraz grzyby i organizmy pasozytnicze (np. tasiemce)

W raporcie OOS podano, ze ,przeprowadzonej analizy zasiegu ucigzliwoséci hafasu
w otoczeniu projektowanej inwestycji wynika, ze eksploatacja instalacji (przyjmujgc
wariant najmniej korzystny — we wzajemnym skompensowanym oddzialywaniu
wszystkich zrédel), nie bedzie stanowita nadmiernej uciazliwo$ci halasowej dla
Srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi (porze dziennej, jak i nocnej). Pojazdy bedace
Zzrodlem hatasu w zaftozeniach programowych zostaly umiejscowione na terenie
otwartym (nie ostoniete ekranami w odniesieniu do terenow zamieszkatych). Ponadto,
w rzeczywistos$ci wszelkie prace zwigzane z wykorzystaniem pojazdéw bedg odbywafy
sie jedynie w porze dziennej.

Na terenie zabudowy mieszkaniowej na wysokosci 1,5 m oraz 4 m w porze dziennej
i nocnej przewidywany poziom hafasu, zwigzanego z eksploatacjg, nie bedzie
przekraczaf 37,5 dB.”

Przy obliczeniach hatasu zastosowano ekranowanie z paséw zieleni, zbiornikow biogazowni
oraz dwoch matych budynkédw pomieszczenia socjalnego i kuchni. Gatunki roslin zostaty
opisane w uzupetnieniu dla PPIS w Swieciu. Pasy zieleni majg mie¢ docelowo wysoko$é
3 metréow oraz skfadac sie z jarzebiny, zimozielonych tui oraz tawuty. Owoce jarzebiny majg
stanowi¢ pokarm dla ptakéw zimujgcych w otoczeniu fermy, w okresach wysokich mrozéw.
Autorzy raportu nie komentujg jak stworzenie warunkow do wabienia ptakéw i ich ,stotowania”
w poblizu zabudowan ma sie odnosi¢ do bioasekuracji. Panstwowy Instytut Weterynaryjny
w Putawach — PahAstwowy Instytut Badawczy zaleca zaktadanie siatek na oknach,
likwidowanie gniazd ptasich, ograniczenie bytowania zwierzat, a do czasu ostatecznego
potwierdzenia, czy muchy sg czynnikiem transmisyjnym ASF zapobieganie ich wystepowaniu.
W zwigzku z ASF zaleca sie, aby w poblizu ferm oraz na samej fermie nie przebywaty zadne
inne zwierzeta, a w przypadku kontaktu zwierzat z innymi np. podczas wystaw zaleca sie 60-
dniowg kwarantanne. Brak stosowania sie do powyzszych zalecen wymaga odpowiedzi ze
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strony sporzadzajgcych raport. Ponadto nalezy wyraznie okreslic, czy w momencie
wykonywania pasow zieleni zadrzewienia bedg miaty wielkos¢ 3 m, czy jest ona wielkoscig
docelowa. Z punktu widzenia izolacyjnosci akustycznej wtasciwe bytoby wykonanie nasadzen
z zimozielonych drzew wiasciwych dla rodzimej flory, ktore charakteryzowatyby sie zwartym
pokrojem, odpornoscig na warunki atmosferyczne i nie zawigzywatyby owocow pozostajgcych
na kolejny sezon wegetacyjny.

W zwigzku z wystepowaniem terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w odlegtosci
115 m, przyjeto dopuszczalny poziom hatasu 50 dB dla pory dnia i 40 dB dla pory nocy.

Na str. 255 raportu podano, ze ,Granica izolinii oznaczajgcej 39 dB (dopuszczalny poziom
hatasu wynosi 40 dB) na podstawie ktérej okreslono zasieg oddzialywania planowanej
inwestycji obejmuje dziatki: 89/3, 89/4, 89/5, 89/6, 100/3, 100/2/ 100/1, 66/2, 99, 63/2,84,
56, 62, 6, 73, 76,77, 781 82 w Buczku Gmina Jezewo’.

W raporcie OOS nie uwzgledniono hatasu komunikacyjnego po drogach, ktére nie nalezg do
inwestora, ale stanowig jednak nieodtgczng czes¢ inwestycji. Transport po drogach lokalnych
bedzie stanowit obcigzenie dla klimatu akustycznego nie tylko dziatek sgsiadujgcych, czy
terendw najblizszej zabudowy mieszkaniowej (dziatki nr 67/1 i 67/3), ale takze na pozostatych
terenach objetych jego oddziatywaniem.

Na terenach ochrony akustycznej prognozowany poziom dzwiekéw w porze nocnej bedzie
wyzszy od zalecanego przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO). W populacji generalnej
zaburzenia snu i nastroju wystepujg nawet przy 30 dB Laeq dla dZzwiekdw monotonnych i 45 dB
Laeg dla incydentalnych. Zaburzenia snu wystepujg juz przy 40 LAeq N iobejmuja:
przebudzanie, obnizenie jakosci snu obnizenie nastroju nastepnego dnia, obnizenie
wydajnoéci nastepnego dnia. Zaburzenia komunikowania sie w postaci uposledzonego
rozumienia mowy notuje sie przy 45dB Laeq. Swiatowa Organizacja Zdrowia wyznaczyta
poziom 30 dB jako najwyzsze natezenie dzwiekow, przy ktéorym nie obserwuje sie wzrostu
czestosci efektéow szkodliwych oraz poziom 40 dB najnizszego natezenia dzwiekow, dla
ktorego obserwowane sg pierwsze niekorzystne skutki zdrowotne, zwtaszcza u dzieci, osob
chorych i starszych (WHO, 2009).

W zwigzku z planowanym przedsiewzieciem nalezato wskaza¢ oddziatywania zwigzane
z podanymi zrédtami: wentylatory i samochody ciezarowe. Zrédta hatasu zostaty
zidentyfikowane, jednak bez odpowiedniej charakterystyki rodzaju hatasu. Zaréwno
w przypadku wentylatorow, jak i samochodow ciezarowych bedzie wystepowat gtéwnie hatas
infradzwiekowy. Charakteryzuje sie on obecnoscig infradzwiekéw ponizej 20Hz oraz
dzwiekami niskich czestotliwosci ponizej 500 Hz (w zaleznoéci od definicji). Hatas ten jest
stabo pochfaniany przez powietrze, a ekrany akustyczne (w tym wypadku gtownie rosliny)
i inne przeszkody sg mato skuteczne w ttumieniu tych fal. Fale te tatwo przechodzg przez
Sciany budynkéw mieszkalnych oddalonych o kilkaset metrow od zaktadow przemystowych,
drég z ciezkim taborem samochodowym. Podstawowg drogg percepcji infradzwiekow sag
receptory czucia wibracji cztowieka. Podczas statej ekspozycji pojawiajg sie zaburzenia ze
strony uktadu nerwowego, obnizenie koncentracji (wazne zwlaszcza dla os6b obstugujgcych
pojazdy mechaniczne), dysfunkcje uktadu krazenia, oddechowego, pokarmowego
i hormonalnego. Wydtuzenie czasu reakcji moze dochodzic nawet do 30-40% i jest
spowodowane zaburzeniami na poziomie funkcjonowania slimaka (zmyst rownowagi). Energia
towarzyszgca infradzwigkom moze wywotywaé zjawisko rezonansu narzagdéw wewnetrznych
cztowieka (Pawlas, 2009).
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W ocenie nie uwzgledniono, ze hatas bedzie miat charakter stale wystepujgcych szumow,
monotonnych, ucigzliwych dla organizmoéw cziowieka dzwiekow, od ktérych cziowiek nie
bedzie sie mégt odizolowac.

W odniesieniu do hatasu rozpatrywano ruch pojazdéw w godzinach 6% - 22%, celowe jest
ograniczenie transportu poza ferme w godzinach wczesnoporannych i péznowieczornych.
Ucigzliwosci spowodowane hatasem komunikacyjnym nie bedg wowczas dotkliwe dla
mieszkahcow okolicznych miejscowosci.

W raporcie na str. wskazano, ze ,Obechie w poblizu dziatek planowanej inwestycji
w miejscowosci Buczek nie znajdujg sie zadne obiekty mogace stanowi¢ zrodto hatasu”. Takie
stanowisko autoréw raportu pomijajgce istniejgce tto jest niezasadne. W kazdym srodowisku
nawet cichej zabudowie wiejskiej istniejg zrédta hatasu srodowiskowego. Sg to zazwyczaj
zrodta naturalne, szum drzew, przeptywajgcej wody, szumigcych lisci, ktére generujg podobnie
jak wentylatory i pojazdy ciezarowe hatas w zakresie infradzwiekéw. Poza tymi zrodtami nalezy
takze uwzgledni¢ zrodfa antropogeniczne. Mogg by¢ one zwigzane z biezgcym bytowaniem
ludnosci, dziatalnoscig w indywidualnych gospodarstwach rolnych, ale takze z transportem, co
ma istotny udziat w zwigzku z przewozeniem gnojowicy z Krgplewic do Buczka i wywozeniem
gnojowicy.

W terenie, gdzie planowana jest instalacja oraz jej otoczeniu istniejg zrodta hatasu, co
przedstawiono w zatgczniku nr 2 do niniejszej opinii. Zrédta hatasu w najblizszym otoczeniu to
biogazownia wraz z towarzyszgcymi pojazdami poruszajgcymi sie po drodze Buczek -
Kraplewice (pomiedzy istniejgcg chlewnig a biogazownig). Ruch ten nie ogranicza sie
wytgcznie do godzin dziennych 6% - 22% i odbywa sie takze w nocy, w dni powszednie
i Swigteczne (soboty i niedziele). Przyjecie braku jakichkolwiek zrodet hatasu jest niepoprawne
i prowadzi do nieuwzglednienia ich w poziomie tta, co diametralnie zmienia wynik modelowania
hatasu w srodowisku zaréwno w porze dnia, jak i w nocy.

Komisja Europejska wskazata 4 rodzaje obszardw, ktore majg znaczenie dla skutkéw
zdrowotnych:
ciche — wiejskie,
gtosne — wiejskie,
ciche — miejskie,

e gtosne — miejskie.
Do obszaréw gtosnych wiejskich zalicza sie m.in. tereny, na ktorych styszalne sg sitownie
wiatrowe, natomiast gtosne obszary miejskie to przykladowo tereny wokét lotnisk
(http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/47si.pdf). Poziomy
dzwiekoéw w krajobrazie rolniczym w Polsce bez udziatu pojazdéw ksztattujg sie na poziomie
ok. 30-35 dB w nocy. Rolnicy indywidualni sg grupg zawodowg narazong na znaczng utrate
stuchu zwigzang z ekspozycjg na hatas ponadnormatywny zwtaszcza w miesigcach letnich
i jesiennych, a takze wiosennych (Solecki, 2008).

W analizowanym raporcie OOS nie przyjeto zadnego poziomu tta uznajgc, ze nie istniejg
zrodfa hatasu, co stanowi nieporozumienie. W zwigzku z powyzszym nalezy wezwac inwestora
do sprecyzowania zapisow raportu w sprawie oddziatywan akustycznych, ich poziomow
i zasiegu, zwlaszcza w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej, ale takze przylegtych
terendw rolniczych, ktore stanowig miejsce pracy rolnikéw indywidualnych.

Transport zostat ograniczony wytgcznie do drog wewnetrznych, podczas gdy rzeczywista
ucigzliwos¢ bedzie dotyczy¢ mieszkancow wielu miejscowosci, a takze przyrody ozywionej
i nieozywionej, co nalezy uwzglednié i przedstawié w raporcie OOS. Jest to tym bardziej
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istotne, ze instalacja ta podlega pod pozwolenie zintegrowane i jeszcze przed jej
uruchomieniem wazne jest ustalenie, jak bedzie przebiegat cykl zycia surowcow i produktdéw
oraz sposob ich zagospodarowywania. Zaréwno miejsce wytwarzania gnojowicy, drogi
transportu, jak i przypuszczalne docelowe miejsce zagospodarowania pofermentu mieszczag
sie w obszarach zaludnionych oraz cennych przyrodniczo.

Obecnoé¢ substancji biogennych w wodach powoduje znane zjawisko zakwitu wod — glony
sinice. Obecnos¢ sinic jest niewskazana ze wzgledu na zmiany w ekosystemie wodnym, ale
takze ich alergogenne i toksyczne dziatanie dla cziowieka.

Przywolywanie norm w sprawie powietrza atmosferycznego i hatasu swiadczy o tym, Zze
autorzy raportu zdajg sobie sprawe z tego, ze nalezy rozpatrywaé¢ wptyw na zdrowie ludzi.
Samo okreslenie wartosci osigganych na granicy dziatki, czy tez zabudowy mieszkaniowej nie
nosi znamion analizy i oceny, o ktérych mowa w z art. 62 ust.1 pkt 1 pkt a takze art. 66 ust.1
pkt 6a oraz pkt 7.

11.2. Rosliny

Na str. 105 raportu OOS znalazt sie zapis dotyczgcy wystepowania na terenie jedynie traw
i rodlin pospolitych. Oceniono, ze ,wptyw eksploatacji chlewni na szate roslinng nie bedzie
znaczgcy (ograniczy sie do miejsca budowy). Ponadto, przedsiewziecie bedzie realizowane
poza miejscami wystepowania obszaréw wodno-btotnych i innych o ptytkim zaleganiu waéd
podziemnych.” W tych zdaniach mozna zauwazy¢ dwie sprzecznosci. Pierwsza, podstawowa
odnosi sie do nierozroznienia budowy, czy realizacji przedsiewziecia od etapu pdzniejszej
eksploatacji. Budowa obiektu zawsze wigze sie ze zniszczeniem roslin pozostajgcych
w kontakcie z wierzchnig warstwg gleby, ktore zostang usuniete w czasie wykonywania
wykopow. Wptyw na tym etapie moze by¢ ograniczony miejscowo do granic dziatek inwestora.
Nalezy to zjawisko wyraznie oddzieli¢ od oddziatywania substancji emitowanych z instalacji na
roslinnos$¢ pozostajgcg poza instalacjg. Dotyczy to roslinnosci znajdujgcej sie kilkadziesiat,
anawet kilkaset metréw od granic terenu zajmowanego przez instalacje. Srodowiska
o naturalnie ubogiej zawarto$ci azotu: podmokte, w tym torfowiska zasilane z rowdw
melioracyjnych i wod opadowych oraz lasy sg wrazliwe na zmiane pH i sktad mineralny wod.
Nawozenie amoniakiem prowadzi do zmiany sktadu gatunkowego lasow, a takze niszczenia
torfowisk poprzez ich zarastanie.

Stanowiska roslin na terenie planowanej instalaciji istotnie zalezg od poziomu wéd gruntowych
i aktualnego stanu opaddéw atmosferycznych. Z ubiegtorocznej dokumentacji przedstawione;j
przez autoréw raportu mozna wywnioskowac, ze jest to srodowisko ubogie, stanowigce
wytgcznie pole uprawne z roslinnoscig sezonowg oraz trawami i bylinami na obrzezach
dziatek.

Przedstawiona przez autoréw raportu dokumentacja fotograficzna (udostepniona na zgdanie
RDOS w Bydgoszczy) z marca 2017 roku z duzym prawdopodobiefnstwem odnosi sie do
innego terenu niz obszar planowanej inwestycji. W otoczeniu gruntéw ornych znajdujg sie
grupy drzew nie wystepujgce rzeczywiscie w terenie. Fotografia na dole strony 2 (zatgcznik
Dok1.pdf ze wskazaniem nieuzytku dla RDOS) pokazuje na horyzoncie dwa drzewa lisciaste
(w marcu pozbawione lisci). Na potnocnej stronie dziatek znajduje sie grupa drzew ztozona
z 6 debow w réznym wieku, z czego przynajmniej trzy to drzewa kilkudziesiecioletnie oraz
licznych krzewdw (rysunek 3 zatgcznika 1 do niniejszej opinii). Autorzy raportu we wskazanej
dokumentacji w sposob zafatszowany podajg, ze na terenie inwestycji nie istniejg tereny
podmokte, wskazujgc ich brak nawet poprzez wbicie pala w teoretyczne miejsce oczka
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wodnego. Roslinnos¢ ujawniona na polach takze nie jest tg, ktéra zostata stwierdzona w czasie
wizji lokalnej. Na dziatce 89/5 uprawiana jest kukurydza, natomiast na dziatkach 89/3 oraz 89/4
prawdopodobnie pszenica (rysunki 1, 2 i 3 zatgcznika 1 do niniejszej opinii).

Z kazdego miejsca dziatek widoczne sg zabudowania mieszkalne, czego nie odzwierciedlono
w tym zatgczniku. Natomiast prawidtowg dokumentacje tego miejsca przedstawili autorzy w zal
4 stanowigcym dokumentacje fotograficzng z 4 czerwca.

Poza opisanymi przez autoréw raportu gatunkami rodlin stwierdzono takze kosaciec zotty,
wrotycz pospolity, przytulie czepng, skrzyp polny, wyke siewng, zywokost lekarski, szczaw
polny, wiesiotek dwuletni, nawto¢, rumian polny, farbownik lekarski. W poblizu oczka wodnego
na dziatce 89/3 stwierdzono takze bez lilak oraz bez czarny (kwitngcy na zdjeciu na rysunku
3 zatgcznika 1 do niniejszej opinii), czy topole biatg i lipe (rysunki 4-8 tego zatgcznika).

W zwigzku z wadliwg identyfikacjg terenu inwestycji i braku okreslenia zbiornikéw wodnych na
obszarze planowanej inwestycji nie opisano w raporcie roslin wodnych, ani nie podano wptywu
na nie. W biezgcym roku, ktéry nie charakteryzuje sie nadmiernymi opadami stwierdzono
liczne rosliny Swiadczgce o statym wystepowaniu wéd gruntowych w podtozu. W zbiorniku
potozonym na dziatce 89/5 stwierdzono strzatke wodng, tatarak, rdest ziemnowodny (rysunki
9-10). Zaréwno na powierzchni oczka wodnego znajdujgcego sie na dzialce 89/3, jak i na
dzialce 89/5 roénie rzesa wodna, przy czym na dzialce 89/3 porasta szczelnie catg
powierzchnie zbiornika (rysunek 2 i 3 zatgcznika 1 do niniejszej opinii). Otoczenie oczka
wodnego na dziatce 89/3 licznie porasta pokrzywa (Urtica dioica). Ponadto wokot srodpolnego
oczka widoczne sg krzewy oraz trawy wynoszace sie ponad uprawiane zboza.

Teren inwestycji nie jest plaski, lecz tagodnie opada w kierunku rowu melioracyjnego
znajdujacego sie w potudniowo wschodnim narozniku dziatki 89/5. Na rysunkach 1, 2, 9, 10,
13 i 14 zatgcznika 1 pokazano stan oczka wodnego w miejscu rowu melioracyjnego. Obecnie
de fakto row przyjat forme rozlewiska znacznych rozmiaréw z wodg stojgca, a brak przeptywu
wod i sptyw biogendw do zastoiska, wptywa zaréwno na jakos¢ wody w rozlewisku, jak i roslin
wodnych. Dla poréwnania zamieszczono zdjecie oczka wodnego wykonane wysokosci dziatki
89/5 po przeciwnej stronie drogi, w ktérym stwierdzono strzatke wodng i tatarak (rysunki 15 i 16
zatgcznika 1).

Zbiornik na dziatce 89/5 nosi znamiona uzytkowania rolniczego, przynajmniej w jednym
sezonie wegetacyjnym poprzez jego zaorywanie, zasiewanie kukurydzg i jej zbiory.
Pozostatosci kukurydzy na znacznym obszarze oczka na dziatce 89/5 sg doskonale widoczne
na fotografii (rysunek 2 w zatgczniku 1 do niniejszej opinii). Na str. 52 raportu OOS inwestor
wskazuje na liczne $rédpolne stawy i zbiorniki, jednak podaje mylnie, ze znajdujg sie one
w odlegtosciach ok 70 i 80 m od dziatek planowanych do zabudowy. Jednak pomija zupetnie
zbiorniki znajdujgce sie na wilasnym terenie wprowadzajgc w btgd organy prowadzgce
postepowanie, w tym uzgadniajgce i opiniujgce. Dziatania te Swiadczg o tym, ze inwestor juz
na obecnym etapie nie zapewnia obecnie wlasciwego gospodarowania gruntami w celu
zapobiegania skazeniu zbiornikéw $roédpolnych gnojowicg. Prowadzi prace zmierzajgce do
zlikwidowania oczek wodnych poprzez ich zaoranie, nawozenie gnojowicg oraz wprowadzenie
w to miejsce nowych gatunkow roslin uzytkowych. Przyktad powyzszy dowodzi, ze nie bedzie
takze przyktadat troski do wilasciwego gospodarowania gnojowicg lub pofermentem po
uruchomieniu inwestycji. Kontynuacja lub eskalacja obecnego sposobu uzytkowania terenu
bedzie prowadzita do dalszej dewastacji istniejacych zbiornikéw $rédpolnych wraz
z towarzyszaca im roslinno$cig. Zbiorniki te petnia wazng funkcje glebo- i wodochronng,
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a takze wptywajg na klimat lokalny, stgd zadne dziatania zmierzajgce do ich dewastacji nie
powinny byé prowadzone, nawet jesli znajdujgce sie w nich gatunki roslin nie sg pod ochrona.

Lasy s3 kolejnym elementem, ktory zostat marginalnie opisany w raporcie OOS na str. 49 i 50.
Na rysunku 8 przedstawiono mape z zaznaczeniem przynaleznosci obrebéw ewidencyjnych
do Nadlesnictwa Dgbrowa i Nadlesnictwa Osie.

Lasy potozone po wschodniej stronie planowanej inwestycji znajdujgce sie w blizszej
odlegtoéci (ok. 500 m) od granicy dziatki nalezg do Nadlesnictwa Dabrowa (rysunki 17 i 18
zatgcznika 1). Natomiast lezgce po stronie wschodniej i pétnocnej do Nadlesnictwa Osie. Lasy
te charakteryzujg sie wystepowaniem lasow mieszanych swiezych lub boréw mieszanych
swiezych. Informacje dostepne na stronie https://www.bdl.lasy.qov.pl zostaty potwierdzone
poprzez obserwacje terenowe, w czasie ktérych zidentyfikowano gatunki wskaznikowe:
konwalie majowg, szczawik zajeczy, gwiazdnice wielkokwiatowa, a takze Inice pospolitg
i mech ptonnik (rysunki 19 - 23 zatgcznika 1).
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Rysunek 8. Lasy wokéf terenu planowanej inwestycji

Wszystkie wydzielenia laséw nalezace do Nadlesnictwa Dgbrowa sg lasami ochronnymi
i zostaty zakwalifikowane jako lasy petnigce funkcje ochronne dla gleb i wéd. Oznacza to, ze
celem tych laséw jest ochrona krajobrazu i ekotonu wodno-lesnego wzdtuz ciekéw wodnych
i jezior, ciggéw hydrologicznych tworzonych przez siedliska wilgotne i bagienne oraz
ekosystemow siedlisk wilgotnych i bagiennych zabezpieczajgcych zasoby wody, a takze
wzrost wartosci produkcyjnych funkcji lasu. W wiekszosci wydzielenia przynalezne do
Nadlesnictwa Osie, potozone pomiedzy istniejgca biogazownig, a tuczarnig w Kraplewicami
majg takie same funkcje, wzglednie petnig jedynie funkcje wodochronng. Stan rowu
melioracyjnego w lesie przy drodze Buczek-Krgplewice przedstawiono na rysunku 24
zatgcznika 1. W zwigzku z funkcjami lasow wokot terenu inwestycji nalezy zweryfikowac
mozliwe oddziatywanie na gleby, wody podziemne i powierzchniowe.

Ponadto we wszystkich lasach po stronie wschodniej dziatek planowanych do zainwestowania
w Nadlesnictwie Dgbrowa zdrowotnosc¢ lasu, w kazdym wydzieleniu jest doskonata. W wielu
wydzieleniach po stronie zachodniej uszkodzenia drzewostanu ksztattujg sie na poziomie od
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10 do 30 %. W$rdd przyczyn uszkodzenh podaje sie inne przyczyny lub grzyby. Jedynie na
potnocy obszaru planowanego pod inwestycje uszkodzenia zostaty spowodowane przez
zwierzeta. Prawdopodobnie z uwagi na stan laséw, czes¢ z nich pemni wylgcznie funkcje
gospodarcze.

Scharakteryzowane powyzej, wystepujace obecnie uszkodzenia drzewostandéw lesnych
potozonych miedzy Krgplewicami a Buczkiem, wobec braku innych Zroédet emisji w tym
obszarze, mogg by¢ spowodowane wplywem nawozenia amoniakiem przenoszonym
z powietrzem atmosferycznym na te ekosystemy, co opisano w rozdziale 8.

Zadna z powyzszych informaciji nie zostata podana ani oceniona w raporcie OOS, a ich waga
dla oceny wptywu planowanego kompleksu chlewni z biogazownig na $rodowisko oraz oceny
oddzialywan skumulowanych jest znaczaca i wielokierunkowa z uwagi funkcje ochronne tych
laséw — glebochronng i wodochronng, a takze ich udziat w zatrzymywaniu zanieczyszczen
powietrza, co juz znajduje odzwierciedlenie w stanie lasu, wptyw na zwierzeta czy ludzi, ktérzy
korzystajg z lasu w celach rekreacyjnych, a takze pozyskania runa lesnego.

11.3. Siedliska przyrodnicze

W raporcie OOS nie opisano i nie zidentyfikowano siedlisk przyrodniczych, ktére moga
wystepowac w poblizu planowanego przedsiewziecia. Na terenie gminy Jezewo w Aktualizacji
Programu Ochrony Srodowiska dla gminy Jezewo na lata 2012 — 2015 z perspektywa do roku
2019 Fundacja Centrum Badan i Ochrony Srodowiska Czlowieka "Habitat" okreslita nizej
wymienione siedliska, ktérym w ramach niniejszej pracy przyporzadkowano odpowiednie
nazwy, oznaczenia i krétki opis siedliska:

3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion,
Potamion - naturalne zbiorniki wodne o r6znym statusie troficznym (gtownie: mezo-
i eutroficznych) oraz r6znej genezie (naturalne jeziora, naturalne drobne zbiorniki
wodne, starorzecza).

3160 — Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne — najczesciej wystepujgce w sasiedztwie
torfowisk wysokich lub wrzosowisk, jeziora dystroficzne (jeziora i inne naturalne
zbiorniki dystroficzne) sg z reguty niewielkimi zbiornikami wodnymi i charakteryzuja
sie matg zasobnoscig w substancje pokarmowe oraz duzg zawartoscig kwasow
humusowych w wodzie.

3260 — Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami witosienicznikédw (Ranunculion
fluitantis) — odcinki naturalnych i seminaturalnych rzek i potokdéw, porosniete
gtéwnie roslinami naczyniowymi zakorzenionymi w dnie o pedach zanurzonych,
niekiedy z lisémi ptywajgcymi po powierzchni.

6120 — Cieptolubne, srodlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) - cieptolubne,
$rodlgdowe murawy kserotermiczne lub napiaskowe rozwijajg sie na terenie
catego kontynentu, zajmujac zwykle bogate w weglan wapnia piaszczyste miejsca
w dolinach duzych rzek lub obszary morenowe.

6410 — Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) - ma charakter potnaturalny, rozwineto
sie wtdrnie w miejscach wycietych przez cztowieka lasow, zroznicowanie siedliska
odzwierciedla zmiennos¢ geograficzng i edaficzng, a takze forme i intensywnos$c¢
uzytkowania; tgki wytgczone z uzytkowania przeksztatcajg sie w drodze naturalnej
sukcesji w ziotoro$la, zarosla lub lasy, a w miejscach wtérnie zabagnionych mogg
przeksztatcaé sie rowniez w szuwary turzycowe.

6510 - Ekstensywnie uzytkowane nizowe tgki swieze (Arrhenatherion) - bogate w gatunki,
mezofilne tgki wystepujgce od réwnin po tereny podgodrskie, koszone po
zakwitnieciu traw raz, maksymalnie dwa razy w roku i umiarkowanie nawozone.
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7110 — Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg (zywe) - otwarte mszary na skrajnie
ubogich w substancje odzywcze i silnie kwasnych torfach, zasilane wytgcznie lub
niemal wytgcznie wodami opadowymi.

7140 — Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig z Scheuchzerio-
Caricetea nigrae) — zasilane wodami oligo lub mezotroficznymi z opadow, sptywoéw
powierzchniowych, wod podziemnych lub przeptywowych o spowolnionym
przeptywie; zalicza sie tu torfowiska topogeniczne powstate w wyniku odgérnego
ladowacenia zbiornikdw wodnych (tworzgce tzw. pfa), czes¢ okrajkéw torfowisk
wysokich, niektére torfowiska w dolinach rzek i potokéw oraz kwasne mtaki
gorskie; siedlisko stale wysycone wodg, poziom wdd gruntowych jest zblizony do
poziomu gruntu i stosunkowo stabilny; roslinnos¢ stabo zréznicowana, zbiorowisko
tworzy czesto kilka gatunkow

7210 — Torfowiska nakredowe - Brzegi jezior w strefie litoralu, gytiowiska oraz torfowiska
niskie na pod o u zasobnym w weglan wapnia (kreda, margiel), porosniete przez
wapieniolubne rosliny szuwarowe gtéwnie kto¢ wiechowatg (Cladium mariscus),
a takze turzyce (Buxbauma Carex buxbaumii) i marzyce czarniawg (Schoenus
nigricans); w Polsce siedlisko bardzo rzadkie, w rozproszonych stanowiskach
wytgcznie na nizu (region kontynentalny).

7230 — Goérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
i mechowisk - neutralne i zasadowe mtaki gérskie, torfowiska Zzrédliskowe
i przeptywowe, gtéwnie o charakterze torfowisk soligenicznych; torfowiska
alkaliczne powstajg w miejscach wycieku wod podziemnych zawierajgcych rézne
ilosci jonow zasadowych (gtéwnie wapnia); stale wysycone woda, poziom wodd
gruntowych zblizony do poziomu gruntu.

9170 - Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny - zbiorowisko lesne o szerokim,
naturalnym zasiegu, reprezentuje grupe wielogatunkowych, zyznych lasow
lisciastych, z dominacjg debu i graba, zasieg obejmuje przede wszystkim obszary
nizinne i pietro pogérza, charakteryzuje go szeroka skala warunkow siedliskowych,
w zalezno$ci od zyznoéci i wilgotnosci gleby, siedliska gradu sa klasyfikowane jako
las mieszany Swiezy, las mieszany wilgotny, las swiezy, las wilgotny oraz las
mieszany wyzynny i las wyzynny.

91D0 - Bory i lasy bagienne - bory i lasy na bagiennych, rzadziej wilgotnych siedliskach
torfowych (przynajmniej na plytkiej warstwie torfu), najczesciej zwigzane
z kompleksami torfowisk wysokich i przejsciowych; pozostajgce zwykle pod
wptywem zasilania ubogg w zwigzki odzywcze wodg opadowg (ombrogeniczng)
lub z plytkich warstw gruntowych (topogeniczng).

91EO0 —tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albae, Populetum albae,
Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe) - obejmujg nadrzeczne lasy:
olszowe, jesionowe, wierzby biatej i kruchej oraz topoli biatej i czarnej; wystepujg
w catej Polsce, wyksztatcajg sie na glebach zalewanych wodami rzecznymi,
o wysokim poziomie wod gruntowych, gtéwnie klasyfikowanych jako pobagienne
lub naptywowe aluwialne.

Wymienione powyzej siedliska nie zostaty opisane w raporcie OOS. Cechg wspdlng tych
siedlisk jest to, Zze ich stan zalezy zaréwno od poziomu wéd, jak i ich stanu. Raport OOS nalezy
uzupetnic o ocene wptywu na powyzsze siedliska, biorgc pod uwage, ze wiekszosé
zasiedlajgcych je rodlin nalezy do gatunkéow zwigzanych z wodami, w tym stojgcymi
i ptyngcymi, a takze ich sktadem, ze szczego6lnym uwzglednieniem zasobnosci w azot.
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11.4. Zwierzeta

W raporcie OOS pominieto catkowicie wptyw na zwierzeta, a zwtaszcza ptaki. Wiele gatunkow
sposréd wymienionych na str. 59 to ptaki zywigce sie owadami. Nie rozpatrywano w raporcie
mozliwosci oddziatywania zwigzanego z muchami, ktére nalezg do owaddw najczescie]
bytujgcych w chlewni oraz jej otoczeniu. Muchy moga naleze¢ od gatunkéw z rodzin Muscidae,
Calliphoridae oraz Sarcophagideae. Najczesciej spotykana jest mucha domowa (Musca
domestica). Owad osigga dojrzatos¢ ptciowg po 9-10 dniach. Sktada jaja co 2-5 dni w liczbie
100, a przez cate zycie ok. 2000 jaj. Najczesciej miejscem skfadania jaj jest kat swin, czyli
w analizowanym raporcie OOS wierzchnia warstwa gnojowicy. Przenoszenie choréb
zwigzanych z obecnoscig bakterii, grzybow czy pasozytow przez muchy stanowi powazny
problem. Nie podano, czy zostang zastosowane rozwigzania zabezpieczajgce np. w postaci
lamp owadobdjczych.

Nalezy zauwazyC, ze zbiorniki wod powierzchniowych sg pod opiekg kot wedkarskich.
Miejscowe kota wedkarskie Polskiego Zwigzku Wedkarskiego majg swoje siedziby
w Laskowicach i Jezewie. Poza konsumpcjg ryb z jeziora, wzrasta zainteresowanie
korzystaniem z jezior wylgcznie w celach rekreacyjnych. Jesli dojdzie do doptywu biogendéw
do najblizej potozonego cieku wodnego i wod zaleznych oraz ich eutrofizacji zakwit wod
i zarastanie zbiornika bedzie pierwszym widocznym skutkiem.

W raporcie OOS podano gatunki zwierzat, gtdwnie ptakéw postugujgc sie spisem gatunkéw
dla Obszaru Chronionego Bory Tucholskie. Autorzy raportu nie przeprowadzili rzetelniej
obserwaciji terenu przedsiewziecia, do ktdrego przypisali wytgcznie gatunki pospolite — wrdble.
Wedtug autoréow raportu gatunki o znacznie wiekszej wartosci wystepujg poza granicami
dzialek, co nie odpowiada stanowi faktycznemu. W czasie krotkiej wizji terenowej
przeprowadzonej przez autora niniejszej opinii zidentyfikowano wiele gatunkéw ptakéw
wystepujgcych w miejscu planowanego przedsiewziecia (mewy, tyski), a na analogicznych
stanowiskach — oczkach wodnych na wysokosci dziatek inwestora takze tabedzie (rysunki 13-
16 w zatgczniku 1 do niniejszej opinii). Potwierdzono natomiast obecnos¢ saren na terenie
przedsiewzigcia — rysunek 11 w zatgczniku 1.

Autorzy raportu pomineli catkowicie faune wodng, ktdéra nie byla trudna do obserwacji
i identyfikacji. Na rysunku 12 w zatgczniku 1 do niniejszej opinii uwidoczniono zabe zielong,
bfotniarke stawowg i zatoczka rogowego. W lesie znajdujgcym sie w poblizu dziatki inwestora
stwierdzono buchtowiska i kagpieliska dzikow (rysunki 25 -26 w zatgczniku 1 do niniejszej
opinii), ktérych obecno$¢ moze miec kluczowe znaczenie dla planowanego profilu produkcji
zwierzece;.

Na rysunkach 31-37 tego =zatgcznika zamieszczono fotografie ptakéw zwigzanych
z siedliskami wodnymi zaobserwowane na jeziorze Stelchno. Byly to: kormoran, fabedz, tyska,
perkoz dwuczuby, rybitwa czarna, czapla biata, kania ruda. Cieki wodne w okolicach dziatek
inwestora sg takze siedliskami bobréw (rysunek 38 zatgcznika 1).

OkreSlenie wptywu na zwierzeta, nie tylko w granicach dziatki inwestora, a takze
w ekosystemach zaleznych od wod, jest niezbednym elementem raportu OOS. Gdyby autorzy
raportu dokonali rzetelnych obserwacji mogliby stwierdzi¢, ze oczka wodne stanowig miejsca
bytowania ptakéw i innych zwierzat wodnych, w tym z duzym prawdopodobienstwem
legowych. Planowane przedsiewziecie zwigzane z przeksztatceniem terenu, jego niwelacjg
i zniszczeniem oczek wodnych doprowadzi do utraty tych siedlisk i zniszczenia
bior6znorodnoéci w tym miejscu. Deklaracja inwestora o wprowadzeniu upraw
monokulturowych potwierdza kierunek niekorzystnego dla zwierzat przeksztatcenia obszaru.
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11.5. Woda

W tabeli na str. 83 raportu OOS podano, ze tgczny pobdr wody na potrzeby instalacji (chéw
oraz obstuga) wynosi 445 m®dobe (w czasie 10 godzin). Z dotgczonej dokumentaciji
w zatgczniku nr 8 (Projekt robot geologicznych na wykonanie otworu studziennego dla ujecia
wod podziemnych z utworéw czwartorzedowych na terenie kompleksu chlewni i biogazowni
autorstwa Ewy Piekarskiej) wynika, ze mozliwosci eksploatacyjne otworu studziennego
o gtebokosci 45m wyniosg 20 m®/h, co daje w przeliczeniu na 10 godzin 200 m®/dobe.
Zatacznik nr 7 do raportu OOS stanowi zaswiadczenie z Urzedu Gminy Jerzewo zapewniajgce
zaopatrzenie w wode na poziomie 130 m®dobe. W zaswiadczeniu jest zastrzezenie
0 rownomiernym pobieraniu wody w jednostkach godzinowych bez podziatu na pore doby.
Zwierzeta korzystajg z wody w czasie dnia, stgd okreslenie zuzycia na 10 godzin. Jednak
zsumowanie obu podanych przez autoréw warto$ci nie zabezpiecza w petni zapotrzebowania
na wode dla zwierzat, pracownikow obstugi oraz do mycia pomieszczen i sprzetu. Niedobor
wynosi 115 m®w czasie doby, co stanowi ponad 25 %.

Mieszkancy gminy Jezewo obawiajg sie zaréwno o przesytanie wody dla celéw instalacji
Z istniejgcego ujecia gminnego, jak i eksploatacji wiasnej studni przez inwestora. Zdarzato sie
w latach poprzednich, ze mieszkancy byli proszeni o ,ograniczenie poboru wody ze stacji
uzdatniania wody na inne cele niz socjalno-bytowe w celu utrzymania rownowagi w zasobach
waod podziemnych i problemami zwigzanymi z zaopatrzeniem w wode z uwagi na ograniczone
zasoby wod oraz ograniczone mozliwosci urzgdzen uzdatniajgcych wode” (http://www.bip.ug-
jezewo.lo.pl/?app=aktualnosci&nid=4134). W dniu 11 czerwca 2018 r. wéjt gminy Jezewo
poprosit mieszkancéw o ograniczenie zuzycia wody za posrednictwem medidw
spotecznosciowych — Facebook:

Prosba o ograniczenie zuzycia wody

W zwiazku z panujacymi wysokimi temperaturami oraz brakiem opadow,
Urzad Gminy Jezewo zwraca sie z uprzejma prosba do mieszkancow o
racjonalne korzystanie z wody dostarczanej do gospodarstw domowych z
gminnej sieci wodociggowej na cele inne niz socjalno bytowe 1) -

- podlewanie i zraszanie trawnikow, ogrodow warzywnych
- podlewanie upraw dziatkowych, rolnych i sadowniczych

Bardzo prosimy o ograniczenie poboru wody z Gminnegj sieci wodociggowej
do podlewania ogrodkdw 1 trawnikéw w godz. 16:00 - 21:00

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie wbrew opinii autoréw raportu
moze w znaczgcy sposéb wptyngé na stan wod podziemnych oraz zbiorowe zaopatrzenie
ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, co godzi w podstawowe prawo do Zzycia
mieszkancow gminy Jezewo.

W uzupetnieniu dla PPIS znajduje sie zatgcznik, w ktdorym zamieszczono wykaz dziatek
inwestora przeznaczonych do nawozenia wraz z ich lokalizacjg. Zwraca uwage, ze wtasciwie
wszystkie dziatki wybrane do nawozenia gnojowicg znajdujg sie na obszarach wymagajgcych
szczegolnej ochrony przed zanieczyszczeniami powierzchniowymi rysunek 8.
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Rysunek 8. Zlewnie Jezior Stechino, Zamkowe, Laskowickie i Lipno wymagajgce szczegélnej ochrony
przed zanieczyszczeniami powierzchniowymi (zrédfo Studium, 2012)

Ponizej wymieniono dziatki zlokalizowane na granicy jezior (w nawiasie podano strony, na
ktérych we wspomnianym zatgczniku zamieszczono nr dziatki i mape):

Lipieniki, dziatka nr 40 — 11,91 ha — jezioro Zamkowe (21),

Lipieniki, dziatka nr 41 — 4,03 ha — jezioro Zamkowe (22),

Lipieniki, dziatka nr 46/1 — 0,29 ha — jezioro Zamkowe (23),

Lipieniki, dziatka nr 46/2 — 0,69 ha — jezioro Zamkowe (24),

Lipno, dziatka nr 4/4 — 3,4 ha — jezioro Laskowickie (26),

Lipno, dziatka nr 4/5 — 9,74 ha — jezioro Laskowickie (27),

Laskowice, dziatka nr 46/7 — 4 ha — jezioro Zamkowe (35).

Na potrzeby raportu bfednie zakwalifikowano JCWPd. Podano, ze miejscowos¢ Jezewo
znajduje sie na terenie Jednolitych Czesci Wod Podziemnych JCWPd o nr 38. Natomiast
zgodnie z obecnie obowigzujgcym podziatem obszaru Polski na 172 jednolite czesci wod
podziemnych (JCWPd) gmina Jezewo potozona jest w obrebie JCWPd nr 37 i 28 regionu
Dolnej Wisty. Wymienione JCWPd nie s3g niezagrozone nieosiggnieciem celow
srodowiskowych. Celem srodowiskowym dla wyznaczonych JCWPd jest utrzymanie dobrego
stanu chemicznego i iloSciowego.

Amoniak w formie gazowej, jako sole amonowe, dostaje sie na powierzchnie ziemi wraz
z opadami (deszcz, $nieg) lub wdod powierzchniowych powodujgc ich zanieczyszczenie.
Nitryfikacja jonédw amonowych NH,* do postaci azotanéw lub azotynéw przyczynia sie do
zakwaszenia powierzchni ziemi i wod powierzchniowych (KDPR, 2004).
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Autorzy raportu zauwazajg problem wéd opadowych i roztopowych twierdzac, ze: wody
opadowe z drdg i placow bedg podczyszczane w separatorze koalescencyjnym.

Na str. 145 wyliczono powierzchnie terenow utwardzonych:

e drogi przy chlewni: okoto 6270 m?,

e chodniki przy chlewni: okoto 455 m?,

e drogi przy biogazowni: 5078 m2,

e powierzchnia dachow: okoto 30 000 m?.
Ponizej tego wyliczenia podano, ze: ,Powierzchnia wszystkich placéw i drég utwardzonych po
zakonczeniu inwestycji wynosic bedzie 11803 m*.”

Bardzo waznym aspektem tgczgcym sie z kwestig podnoszong powyzej, jest zabezpieczenie
gleb, wod powierzchniowych i podziemnych przez przedostawaniem sie zanieczyszczonych
wod opadowych. Autorzy raportu OOS rozwazajg obecno$é substancji ropopochodnych w
wodach opadowych, a catkowicie pomijajg udziat substancji biogennych, ktére bedg sie takze
przedostawaly do wéd opadowych. Po podczyszczeniu, zgodnie z uzyskanym pozwoleniem
wodnoprawnym planuje sie, ze scieki bedg wprowadzane do rowu melioracyjnego. Z uwagi na
zaleznos¢ siedlisk przyrodniczych od jakosci wod nalezy rozwazy¢ mozliwosc zrezygnowania
z tego rozwigzania oraz zaproponowa¢ wywozenie $ciekdw na oczyszczalnie, jak to bedzie
miato miejsce w przypadku sciekow bytowych. W sytuacii, kiedy poziom wéd gruntowych jest
na wysokim poziomie, a teren jest poprzecinany oczkami wodnymi nie wydaje sie zasadne
wprowadzanie jakichkolwiek wod z terenu oczyszczalni do gleb i ziemi lub do wéd.

W zwigzku z tym dobrze bytoby wskazac, czy w poblizu istnieje oczyszczalnia sciekéw, ktéra
bedzie mogta przyja¢ i oczysci¢ tego typu $cieki z chowu i hodowli zwierzat gospodarskich.
Nalezy podkresli¢, ze réw melioracyjny, do ktérego bedg odprowadzane Scieki z instalacji
zasila inne cieki wodne potozone na wschéd od dziatki inwestora. Jezioro Stelchno nie posiada
wilasnego doptywu zasilane jest wodami gruntowymi, opadowymi oraz ze sptywow
powierzchniowych.

W raporcie OOS nalezato uwzgledni¢ wielokierunkowy wplyw na $rodowisko wodne.
Najwazniejszy bedzie dotyczyt zardwno obecnosci azotandw w wodach powierzchniowych, co
najbardziej zagraza wodom jezior, a takze wod podziemnych z mozliwym wplywem na zdrowie
ludzi. Stosowanie substancji do dezodoryzacji, a takze dezynfekcji moze zmienia¢ skfad
chemiczny wéd, co takze pominieto w raporcie. Nie wspomniano, réwniez czy planowane
uzycie bakterii probiotycznych nie bedzie sie wigzato z ich uwolnieniem do Srodowiska gleb,
a ostatecznie wod.

11.6. Powietrze

Okoto 80% amoniaku emitowanego atmosfery pochodzi z rolnictwa, w tym 49% z chowu
zwierzat, a 6% z uprawy roslin. Jest on czynnikiem odpowiedzialnym za degradacje
Srodowiska, gdyz po powrocie na powierzchnie ziemi amoniak przyczynia sie do eutrofizaciji
oraz zakwaszenia ekosystemow lgdowych i wodnych, srédlgdowych i morskich, w tym takze
Battyku. Emisja czgsteczki amoniaku dwukrotnie bardziej przyczynia sie do zakwaszania
Srodowiska, gdyz w wyniku utlenienia amoniaku powstajg dwa protony, natomiast w reakcji
czgsteczki tlenkow azotu z wodg tylko jeden. Emisja amoniaku wydalanego w odchodach
zwierzat odpowiada 50% azotu zawartego w paszy (u $win 53%). Wraz ze wzrostem ilosci
biatka w zadawanej paszy wspotczynniki emisji bedg proporcjonalnie wigksze (Sapek, 2013).
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Prowadzone analizy zanieczyszczenia powietrza zwigzane 2z dziatalnoscig rolnicza
doprowadzity do wniosku, ze najwieksza frakcja pytu drobnego PM2,5 pochodzi z emisji
amoniaku. Sredni czas przebywania amoniaku w atmosferze wynosi 7 dni, podczas gdy dla
metanu jest to 12 lat.

Ponadto do atmosfery we frakcji drobnej bedg emitowane bioaerozole. Sg to czgsteczki
zawieszone w powietrzu zawierajgce organizmy zywe lub ich fragmenty: wirusy, bakterie,
mikroskopijne grzyby. W powietrzu mogg znajdowa¢ sie bakterie rodzaju: Bacillus,
Mucrococcus, Staphylococcus, Pseudmonas, Escherichia coli, a grzybow Cladosporium,
Penicilium, czy Aspergillus (Pastuszka, 2016).

W raporcie nie wymieniono substancji odoroczynnych, ktére mogg by¢é obecne w powietrzu
w otoczeniu ferm trzody chlewnej, ktére sg typowymi produktami biodegradacji biomasy:
siarkowodor, amoniak, tiole, sulfidy i aminy alifatyczne, heterocykliczne zwigzki organiczne
zawierajgce siarke i azot, alkohole alifatyczne i fenole, ketony, aldehydy, kwasy alifatyczne
oraz estry. Stwierdzono réwniez wystepowanie weglowodorow aromatycznych (toluenu
i ksylenu). Zrédtem emisji odorantéw sg gtdwnie systemy wentylacyjne pomieszczen,
w ktérych znajdujg sie zwierzeta, miejsca przetrzymywania odchodow, a takze ich
przetwarzania — biogazownie rolnicze. Na str. 240 raportu OOS podano zajmowano sig
wytgcznie amoniakiem i siarkowodorem, catkowicie pomijajgc inne odoranty. W raporcie
wystepuje niekonsekwencja w zakresie tych substancji. Przez wiekszg czes¢ raportu autorzy
omawiajg amoniak jako zanieczyszczenie kluczowe z uwagi na odorowo$¢ wynikajgce
z produkcji trzody chlewnej, podczas gdy w ustaleniu ucigzliwosci z tego powodu wzieto do
oszacowania siarkowodor.

Poza amoniakiem i siarkowodorem, z budynkéw inwentarskich do powietrza atmosferycznego,
przedostajg sie takze inne substancje odpowiedzialne za wrazenie ucigzliwosci zapachowe.
W raporcie podano informacje ogélna, ze ,odory z inwestycji powodowane sg przez okofo 200
substancji chemicznych” Zapach ten jest bardzo charakterystyczny. Wiekszo$¢ oséb po
zetknieciu sie z ww. odorem bardzo szybko rozpoznaje jego pochodzenie. Zapach ten przez
zmysty cztowieka odbierany jest w negatywnym odczuciu i przy dtuzszym kontakcie staje sie
ucigzliwy.”

Autorzy raportu OOS oceniajg, ze chéw bezscidtkowy bedzie miat najmniej ucigzliwy wptyw
na oddziatywanie w zakresie emisji substancji. Jako argumenty podano brak nawozenia
gnojowicg i tworzenie kozucha na gnojowicy, co ogranicza emisje odorow. W pismiennictwie
podaje sie, ze zarbwno w badaniach europejskich, jak i krajowych stwierdzono, ze
w przypadku chowu tucznika na sciétce emisja odoréw wyrazona w jednostkach odorowych
jest mniejsza niz w na rusztach (0,24 vs. 0,43 ou/m?3/ zwierze o masie 85 kg, podobne wielkosci
uzyskano w badaniach polskich (Jugowar, 2009).

Praktyka ocen oddziatywania na Srodowisko i wykonywane pomiary monitoringu wokot
instalacji tego typu, a zwlaszcza protesty spoteczne Swiadczg o tym, ze do przewidywania
stezen zanieczyszczen nalezy podchodzi¢ ostroznie. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
model rozprzestrzeniania zanieczyszczen obejmuje wytacznie jedng substancje zlowonna,
ktéra nie jest wskaznikowg dla tej dziatalnosci. Inne substancje nawet o znacznie nizszych
stezeniach moga powodowac wigksze ucigzliwosci, a efekt addytywnego dziatania mieszanin
pominieto catkowicie.
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11.7. Powierzchnia ziemi

Na str. 145 podano, ze: ,,Grunty na dziafce stanowig gtdwnie gleby VI klasy bonitacyjnej, lekkie
przepuszczalne, o duzej przesigkliwo$ci” w innym miejscu na str. zapisano, ze sg to piachy.
Na stronie 11, przy szczegotowej analizie powierzchni i rodzaju gruntow wskazano, ze
wszystkie grunty nalezg do klas IlIl, IV i V, a do gruntéw klasy VI nalezg tylko VI tgki trwate
o powierzchni 0,08 ha, co stanowi marginalng czes¢ gruntow inwestora. Uznanie gruntow
klasy VI za gtéwny udziat wprowadza w btad odbiorcéw raportu OOS.

Podczas wizji terenowej na dziatkach inwestora stwierdzono wystepowanie gleb raczej
gliniastych lub gliniasto-piaszczystych, ktére fatwo zatrzymujg wode, co ttumaczy obecnosc¢
licznych oczek wodnych na terenie dziatek inwestora oraz dziatkach sgsiednich. Ocena
wizualna gleby przeprowadzona przez autora niniejszego opracowania jest zbiezna
Z klasyfikacjg nadang przez Bednarek i wspétautoréw (2009). Autorzy tej pracy stwierdzaja,
ze gleby gminy Jezewo ulegty znacznej antropopresji. Na obszarach lesnych do degradacji
przyczynity sie nasadzone monokultury sosnowe prowadzgc do zmian gleb rdzawych
wiasciwych w gleby bielicowo-rdzawe. Z kolei na obszarach rolniczych erozja gleb ptowych
doprowadzita do wytworzenia gleb ptowych zerodowanych, a akumulacja materiatu u podnoézy
stokéw do powstania gleb deluwialnych. Autorzy podajg takze, ze odwodnienie i melioracje
przyczynity sie do zahamowania procesu torfienia i degradacji gleb torfowych w wyniku
mineralizacji torfu oraz do ubytku materii organicznej w glebach murszastych wystepujgcych
na obrzezach dawnych torfowisk. Jednoczes$nie z mapy przedstawionej przez autorow
cytowanej pracy (rysunek 10) wynika, ze na terenie planowanej inwestycji nie zostaty
przeksztatcone antropogenicznie w znacznym stopniu wg stanu na 2009 rok.

Na mapie biatym kolorem oznaczono gleby nieprzeksztatcone hydrogeniczne, ksztattowane
pod wptywem wody stojgcej. Autorzy tej pracy podkreslajg, ze na taki stan gleb ma wptyw
obecnos¢ wody gruntowej, brak odwodnienia w wyniku dziatalnosci rolniczej, obecnosé
roslinnosci torfotworczej, okresowych rozlewisk czy srédlesnych obnizen wytopiskowych. Z
powyzszych rozwazan wynika, ze w raporcie OOS podano nieprawdziwe informacje o stanie
gleb na terenie nieruchomos$ci przeznaczonej do zabudowy kompleksem chlewni z
biogazownia.

W zatgczniku do uzupetnienia dla PPIS podano wykaz dziatek inwestora przeznaczonych do
nawozenia wraz z ich lokalizacjg i okresleniem formy wtasnosci:

e inwestora — 147,80 ha (pow. ogdlna 159,94 ha),

e dzierzawione — 86,05 ha (pow. ogdlna 100,90 ha),

e umowa zbytu gnojowicy — 94,14 (pow. ogdlna 94,36 ha).
Laczna powierzchnia przeznaczona do nawozenia wynosi 328 ha, natomiast catkowita
powierzchnia wszystkich gruntéw to 355,21 ha. W raporcie OOS$ ustalono, ze minimalna
powierzchnia gruntow w przypadku stosowania roznych nawozéw, w zaleznosci od wariantu
powinna wynosic:

e dla gnojowicy — 834,0861 ha,

e dla obornika —939,7271 ha,

e dla pofermentu — 1150,6 ha.
W zwigzku z powyzszym inwestor nie ma mozliwosci zagospodarowania nawozéw na
terenach wtasnych, dzierzawionych, ani w oparciu o juz zawarte umowy zbytu. Z zapisu na str.
160 wynika, ze ,Inwestor bedzie przekazywat poferment gospodarstwom znajdujgcym sie
w Gminie Jezewo oraz gminach sgsiednich”. Przekazanie tak duzej ilosci pofermentu na
grunty tej samej gminy w sytuacji, gdy na jej terenie dziata juz inna biogazownia jest
dyskusyjne i nierealne.
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Legenda
obszary o minimalnej antropopresji
obszary vtdmie 1ej monokultury j (gleby bieli
- obszary intensywnie uzytkowane rolniczo (gleby plowe ni e, i 1€)

- obszary o zmienionych warunkach wodnych (gleby torfowo-murszowe, torfowo-mulowe | murszaste)
I tereny zabudowy zwartej i nieuzytki (gleby antropogeniczne)

Rysunek 9. Stopniu przeksztafcen antropogenicznych pokrywy glebowej (zrédto Bednarek i inni, 2009)

Ostatnie czyszczenie rowdw odbyto sie w 2017 r na koszt Urzedu Gminy w Jezewie i Lasow
Panstwowych.

Rowy czesciowo pod powierzchnig terenu, zakryte - przepusty do Wdy, sptyw w kierunku
zachodnim.

W wyniku przenawozenia materia organiczna dostaje sie do wdod powierzchniowych
i podziemnych. Obserwujemy to corocznie, kiedy w drugiej czesci sezonu letniego zamykane
sg kagpieliska nad morzem i jeziorami. Objawia sie to nadmiernym zakwitem sinic, ktérym
sprzyja obecno$¢ substancji biogennych w wodach. Obecnos$¢ sinic jest niewskazana ze
wzgledu na zmiany w ekosystemie wodnym, ale takze ich alergogenne i toksyczne dziatanie
dla cztowieka. Na terenie gminy Jezewo miesci sie jezioro Stelchno, dla ktérego ustanowiono
obszar ochronny (obecnie w | klasie czystosci z uwagi na parametry fizykochemiczne i
biologiczne) przed wszelkiego typu zanieczyszczeniami, m.in. pochodzenia rolniczego, czy
komunalnego. Do tej pory nie obserwowano takich probleméw. Lasy, o czym wspominano
wczesniej petnig funkcje glebo i wodochronne. Z wagi na brak doptywdw, w tym niosgcych
potencjalne zanieczyszczenia jezioro Stelchno zachowuje wody w najwyzszej klasie czystosci.
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Nie jest zatem w zadnym wypadku uzasadnione wprowadzanie zanieczyszczeh rolniczych
prowadzacych do eutrofizacji wod w wyniku wymywania biogendéw z pél uprawnych.

W sprzyjajgcych warunkach pogodowych zanieczyszczenia gazowe bedg mogly byé
przenoszone na dalekie odlegtosci od miejsca pochodzenia, co sprzyja eutrofizacji waéd
i powoduje znaczne straty w gatunkach zyjacych w srodowisku wodnym, obejmujac takze
komercyjne hodowle ryb (Gay i Knowlton, 2009). Amoniak opadajgc na powierzchnie ziemi
(deszcz, snieg) powoduje jej zanieczyszczenie i zakwaszenie. Nitryfikacja jonow amonowych
NH4* do postaci azotandw lub azotynéw przyczynia sie do zakwaszenia powierzchni ziemi
i wod powierzchniowych. Gleby zakwaszone wykazujg matg produkcyjnosé, z trudem ulegajg
wzbogaceniu o sktadniki pokarmowe, nawet przy zastosowaniu duzych dawek nawozéw
(KDPR, 2004). Amoniak jest mniej rozpuszczalny w wodzie niz jon amonowy NH4*, ale szybciej
przechodzi do fazy lotnej. Wydajno$¢ przemian zalezy od odczynu nawozu, gleby,
temperatury, itp.

11.8. Krajobraz

Braki w zakresie wlasciwego scharakteryzowania krajobrazu wykazano w rozdziatach 5 i 7
opinii. Bez wlasciwego opisu nie byta mozliwa ocena wptywu na istniejgcy krajobraz.

Podanie informaciji o tym, ze budynki wielkokubaturowe nie zaburzg istniejgcej przestrzeni jest
naduzyciem. Nie wpiszg sie one w istniejagcy krajobraz, w ktérym dominuje zabudowa niska
parterowa. Bedzie stanowita dominante w krajobrazie i na dtugo zmieni istniejgcg przestrzen.

Nie wskazano wptywu niwelacji terenu na zaburzenie stosunkdéw wodnych, na zmiane
uksztattowania terenu, na likwidacje nieuzytkow, oczek wodnych, likwidacje bior6znorodnosci
i walorow turystycznych, ktére fgcznie stanowig o uktadzie krajobrazowym analizowanego
obszaru.

11.9. Dobra materialne

Chociaz w raporcie OOS nie wspomina sie o oddziatywaniach na dobra materialne, to
w zwigzku z przedstawiong powyzej analizg nalezy w ramach wznawianego postepowania
zobligowa¢ inwestora do zbadania wptywu na dobra materialne. Przyktadem tych débr moze
by¢ zabudowa mieszkaniowa, prowadzone gospodarstwa rolnicze o podobnym profilu
dzialalnosci narazone na konkretne straty materialne nie tylko w wyniku konkurencyjnej
dziatalnosci na nieporéwnywalnie wiekszg skale, ale takze prowadzenie do degradac;ji
okolicznych ziem, z ktérych rolnicy sie utrzymujg. Dzierzawa gruntow nie jest w stanie
wyrownac strat jakie bedzie musiat ponies¢ wiasciciel zobowigzany do usuniecia szkody
w srodowisku w wyniku fizycznej lub chemicznej degradacji gleby. Obnizenie jakosci waéd
spowodowane dziataniem fermy i nawozeniem pdl w skali, o ktérej mowa w poprzednich
rozdziatach moze spowodowac utrate walorow jakosciowych, a takze rekreacyjnych jeziora
Stelchno, ktoére jest najczysciejszym w skali catego wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Zdjecia plaz w miejscowosciach Borce i Laskowice zamieszczono na rysunkach 28 i 29
w zatgczniku nr 1 do niniejszej opinii. Obecnie jezioro przycigga wielu turystow, ktérzy
osiedlajg sie nad jego brzegami, a w sezonie letnim stanowig znaczacy udziat mieszkancéw
gminy i decydujg o wzroscie jej dochoddéw. Dochody te nalezy rozumie¢ zaréwno jako te, ktore
bezposrednio zasilajg budzet gminy w postaci podatkéw od nieruchomosci, jak i tych
zwigzanych z biezgcg konsumpcjg odprowadzanych w postaci dochodéw posrednich.
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11.10. Wzajemne oddzialywanie miedzy elementami

Przedstawione do opiniowania raport i uzupetnienie nie zawierajg wiasciwych interpretaciji
oddzialywan pomiedzy komponentami srodowiska. W powyzszych rozdziatach wielokrotne
wykazano jak znaczgcy bedzie wptyw emisji do powietrza i gleby, a takze na ekosystemy
zalezne oraz na cziowieka. Dodatkowo wskazano, ze dziatalnos¢ ta moze wptywac na klimat
lokalny, a takze mie¢ udziat w zmianach klimatu o szerszym zasiegu z uwagi na rodzaj
emitowanych substancji oraz ich przemiany srodowisku glebowym. Poprzez wptyw na klimat
nalezy rozumie¢ nie tylko emisje metanu z samej produkcji zwierzecej, lecz takze zmniejszenie
powierzchni czynnej samej dziafki, zaburzenie stosunkow wodnych oraz emisje z transportu.

Istnienia przedsiewziecia nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do granic samej dziatki inwestora,
gdyz wigze sie ono z ucigzliwosciami przenoszonymi na znacznie dalsze odlegtosci niz
w przypadku instalacji nie wymagajgcych dodatkowych gruntéw do nawozenia, ktérym
towarzyszy transport na dalekie odlegtosci.

Jednymi z najwazniejszych aspektéw, ktére nie zostaty rozpatrzone w raporcie OOS jest
wptyw dodatkowej wielkoskalowej dziatalnosci rolniczej w terenie gdzie juz jest prowadzona
dziatalnos$¢ rolnicza wraz z biogazownig. Nie rozpatrywano dodatkowego wptywu na:

e gleby, wynikajgcej z nawozenia lub jego braku w przypadku rolnictwa ekologicznego,

e hodowli zwierzat, w tym zagrozeh zdrowotnych dla zwierzat dziko zyjgcych,
hodowlanych, oraz mozliwosci ich zbytu(dotyczy to zwlaszcza rolnikéw
indywidualnych),

e dostawania sie do wod podziemnych substancji szkodliwych co ma szczegdlne
znaczenie zwiaszcza w przypadku gospodarstw korzystajgcych z ujec¢ indywidualnych,
ktére mogg wykorzystywa¢ te wody w celach spozywczych, utraty walorow
rekreacyjnych i turystycznych zachowania siedlisk gatunkéw chronionych.

12. Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce

Whnioskodawca zastosowat znane i ogdlnie stosowane metody prognozowania do
rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym oraz hatasu. Dodatkowo
przedstawit szacunkowo ilosci odpadow, sciekow, gnojowicy, zuzywanej wody na réznych
etapach przedsiewziecia.

Analiza zgromadzonego materiatu wykazata znaczace rozbieznosci wymagajgce uzupetnienia
i wyjasgnienia ze strony inwestora oraz autoréw raportu OOS. W obecnym stanie nie mozna
wyciggac¢ jednoznacznych wnioskow, o braku wptywu na Srodowisko, co sugerujg autorzy
raportu. Prognozy sg raczej zanizone z niewiadomych powoddéw, a co za tym idzie
oddziatywanie na $rodowisko bedzie wyzsze od sugerowanego przez autoréw raportu OOS.

W wielu wypadkach, co podkreslano poprzednio, stezenia zanieczyszczen lub natezenia
ponizej norm, czy brak uregulowan dla jakiegos czynnika nie zwalniajg z oceny jego
oddzialywania na srodowisko i zdrowie ludzi oraz wskazania, czy to oddzialywanie jest
znaczace.

13. Opis przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na
srodowisko

W rozdziale 10 raportu odnoszgcego sie do opisu metod prognozowania zastosowanych przez
wnioskodawce oraz opisu przewidywanych znaczgcych oddziatywahn planowanego
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przedsiewziecia na srodowisko przedstawiono zastosowane w raporcie metody
prognozowania dla zanieczyszczen powietrza oraz hatasu.

Oddziatywania przedstawione w tabeli bez zadnego komentarza i oméwienia.

13.1. Bezposrednie

Gtéwne oddziatywania bezposrednie bedg wigzaty sie z jakoscig powietrza oraz hatasem.
Nawet jesli inwestor dotrzyma wszelkich wartosci zapisanych w raporcie to z duzym
prawdopodobieAstwem na podstawie analogii do juz istniejgcych ferm mozna stwierdzi¢, ze
ucigzliwosci odorowe wystgpig chociaz stezenia amoniaku, czy siarkowodoru mogg nie byé
wyzsze od dopuszczanych prawem. Podobnie w przypadku hatasu unormowanie prawne
dotyczy tylko hatasu styszalnego, a nie infradzwiekow odbieranych jako szumy. Przebywanie
caty czas w Srodowisku, w ktorym bedzie obecny szum wentylatoréw wigze sie ze wszystkimi
skutkami zdrowotnymi o ktérych mowa w rozdziale 7.1.

13.2. Posrednie

Do posrednich oddziatywan planowanego przedsiewzigcia nie oméwionych w raporcie 008
beda nalezaty takze te, ktére zwigzane sg z obecnoécig dodatkowych substancji w gnojowicy
i pofermencie. W paszy zwierzgt pojawiajg sie stale lub okresowo suplementy, dodatki, leki
weterynaryjne bez recepty, farmaceutyki, a w razie potrzeby antybiotyki. Substancje te sg obce
dla mikroflory glebowej, mogg spowodowacé ograniczenie lub zniszczenie zycia biologicznego
w glebach lub wodach.

W raporcie OOS nie podano takze, jaki bedzie sposéb postepowania ze zwierzetami po
produkciji. Jaka bedzie licznos¢ zwierzat w jednym transporcie. lle samochodow, po ktérych
drogach bedzie sie poruszato. Bedzie to stanowito dodatkowg ucigzliwos¢ dla mieszkancow,
bedzie sie wigzato z dodatkowymi emisjami zanieczyszczen i hatasu z pojazdow. Drogi
dojazdowe bedg takze narazone na znaczne uszkodzenia. Inwestor nie zadeklarowat, ze jest
gotowy ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane z przygotowaniem witasciwej nawierzchni lub
poprawg infrastruktury drog gminnych. Dofinansowywanie ciggtych remontéw uszkodzonych
nawierzchni drég byloby nieuprawniong, uprzywilejowang pozycjg jednego podmiotu
wzgledem pozostatych w gminie. Taki aspekt zrbwnowazonego rozwoju gminy nalezy rowniez
bra¢ pod uwage przy wydawaniu decyzji Srodowiskowe;.

Ponadto transport pofermentu bedzie wigzat sie z wystgpieniem ucigzliwosci poza granicami
dziatki. Spowoduje to, znaczacy dyskomfort nie tylko okolicznych mieszkancéw, ale takze oséb
rekreacyjnie korzystajgcych z tego terenu.

13.3. Wtérne

Do wtérnych oddziatywan zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem zaliczono wytgcznie
wywozenie pofermentu. Brak opisu gromadzenia zanieczyszczeh w wodach
powierzchniowych (gtéwnie biogeny) oraz postepujgcej degradacji gleby w przypadku
stosowania gnojowicy (w | etapie) lub pofermentu (gromadzenie metali ciezkich). Dotyczg one
m.in. wplywu na gleby oraz wody poprzez zanieczyszczenie ich azotem pochodzenia
rolniczego.
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13.4. Skumulowane

Do oddziatywan skumulowanych wzieto pod uwage 2 instalacje znajdujgce sie w poblizu
planowanej inwestycji: chlewnie w Krgplewicach i biogazownie w Buczku. Nie brano pod
uwage innych przedsiewzie¢ zwigzanych z przemystem rolno-spozywczym oraz wigzgcych sie
emisjami zanieczyszczen do srodowiska, w tym powietrza atmosferycznego, a takze ze
zwiekszonym udziatem transportu po drogach publicznych:

gorzelnia,

hodowla bydta miesnego (bykow) w starym PGR,

paszarnia w Krgplewicach,

stolarnia,

drukarnia

Niemal catos¢ amoniaku, jak i pozostaltych gazowych zanieczyszczen powietrza, wedtug
symulacji rozprzestrzeniania zanieczyszczen opadnie na teren w poblizu instalacji. Przyjmujac
takie zatozenie nalezy sie spodziewac, ze grunty wokét instalacji bedg w trybie ciggtym,
w czasie catego roku otrzymywaly dawki nawozowe amoniaku, fosforu, siarki iinnych
sktadnikéw biogennych. Skumulowane oddziatywanie w wyniku wptywu azotu z amoniaku na
grunty potozone w poblizu terendw podmoktych, jezior, przeptywajgcej rzeki (a tym samym
posrednio wody powierzchniowe) nie zostaty uwzglednione w raporcie OOS.

Podan informacje ze caly obszar jest odwadniany przez wody Wdy, ktéra zbiera wody
powierzchniowe z obszaru Krgplewic i Buczka, stad tez wplyw na wody powierzchniowe
bedzie ulegat kumulacji. Sgdzac po zmianie stanu zdrowotnego drzewostanu w lasach miedzy
Buczkiem a Krgplewicami wptyw skumulowany jest juz widoczny dla tych dwoch instalacji.
Wprowadzenie dwoch dodatkowych instalacji w tym samym obszarze prowadzace do jeszcze
wiekszej kumulacji oddziatywan bedzie prowadzito do dalszego pogarszania sie stanu
Srodowiska.

Dodatkowo w czasie analiz wptywu na powietrze uwzgledniono tylko amoniak i siarkowodor
zapominajgc o tym, ze za wrazenia wechowe odpowiada nie jedna substancja, a skumulowany
efekt wielu zwigzkow.

13.5. Krétko-, srednio- i diugoterminowe

Oddziatywania krétkoterminowe mogg wigzac sie wiasciwie wytgcznie z etapem budowy
przedsiewziecia, jednak na etapie jego istnienia bedg wystepowaty wytgcznie oddziatywania
srednio i dlugookresowe. Specyfika dziatania chlewni w systemie 24 godzinnym spowoduje
wystepowanie ucigzliwosci niemal caty czas. Ich odczuwanie przez ludzi (hatas, odory) bedzie
w wiekszej mierze zalezato od czynnikdw meteorologicznych niz dziatan inwestora, ktorych
nie opisano w raporcie OOS. Nie rozwazano wplywu czynnikdéw atmosferycznych, zwlaszcza
wilgotnosci na rozchodzenie sie dzwiekdw, czy opadu zanieczyszczen na jakos¢ gleb.

13.6. State i chwilowe

Odory bedg takze ucigzliwe dla mieszkancow zamieszkujgcych miejscowosci sgsiednie, do
ktorych bedzie dostarczany poferment. W raporcie w zadnym miejscu nie wyjasniono, w jaki
sposob bedzie zagospodarowywany poferment. Takie oddziatywanie bedzie wystepowato
w przypadku nawozenia pél, ale takze transportu po drogach lokalnych z biogazowni.
Oddziatywania te, zwigzane z chwilowymi ucigzliwo$ciami dla ludzi, ale takze innymi wptywami
na srodowisko zostaty pominiete w raporcie.
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Chwilowym oddziatywaniem bedzie dodatkowe zrodto hatasu wystepujgce takze poza terenem
fermy zwigzane z transportem zwierzat. Dodatkowe dzwieki bedg generowaty zaréwno
zwierzeta, jak i same pojazdy. Statym zrodiem hatasu bedzie jednak sama ferma, a doktadnie
systemy wentylacyjne.

Raport zawiera liczne powtorzenia z poprzednich czesci dotyczgcych emisji, gospodarki
odpadami, réznych etapdw przedsiewziecia. Opis ten nie odpowiada jednak na zasadnicze
pytania ustawodawcy, czy zostang wprowadzone konkretne dziatania? Przyktadowo bedag
emitowane do powierza zanieczyszczenia, w jaki sposob zostang ograniczone. W zwigzku
z tym, ze do powietrza bedg wprowadzane odory, nie podano, jak zostanie zmniejszona ich
ucigzliwos¢, czy zostang zaaplikowane specjalne preparaty dla zwierzat do pasz?
W uzupetnieniu dla PPIS informacje te zostaty poruszone bez jakiegokolwiek zwigzku z catym
raportem i oddziatywaniem na emisje, m.in. zanieczyszczenia powietrza. Autorzy nawet nie
wykonali  powtdérnych  obliczeh  rozprzestrzeniania zanieczyszczen dla  wariantu
Z zastosowaniem probiotykow.

14. Poréwnanie proponowanej technologii z technologig spetniajgcg wymagania,
0 ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska

W miejsce poréwnania z wymaganiami technologicznymi zamieszczono tylko wszystkie
punkty wymienione w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.
Nie zawierajg one zadnych komentarzy, a jedynie stwierdzenie, ze technologia powinna
spetnia¢ wymagania okreslone w tym artykule. Celem ustawodawcy byto uzyskanie w tym
miejscu od oséb planujgcych budowe nowej instalaciji szczegétowych informacji w jaki sposéb
wymagania te zostang osiggniete.

Przyktadowo w punkcie 1 nalezy opisa¢ substancje i preparaty stosowane w przedmiotowej
instalacji oraz podaé¢ odpowiednie zabezpieczenia. Nalezy podaé stopien zagrozenia
stosowanych substancji ze wskazaniem, ktore z nich majg maty potencjat zagrozenh. Przy
substancjach magazynowanych nalezy podac sposéb ograniczajgcy ich wptyw na srodowisko.
W komentarzu do Prawa ochrony srodowiska podano, ze zasada przezornos$ci obliguje do
przewidywania wszystkich potencjalnych zagrozen dla technologii stosowanej w nowo
uruchamianych instalacjach i urzadzeniach. Wynikajg one z wprowadzania okre$lonych
srodkow profilaktycznych - zaradczych odpowiednich dla rodzaju dziatalnosci. Jak
wspomniano w rozdziale, przytaczajac zapisy z raportu OOS na terenie instalacji bedg
stosowane substancje do dezynfekcji, w tym wapno.

Obowigzki wynikajgce z art. 143 p.o.$. adresowane sg zarowno do podmiotow projektujgcych
okreslone instalacje, jak i tych, ktdre pozniej z nich korzystajg. Zasady przezorno$¢ muszg
przestrzega¢ wszystkie podmioty, ktorych dziatalno$¢ w sposob bezposredni lub posredni
moze skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w $rodowisku (Gruszecki, 2016).

W Decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika
2011 r. (SKO 4134/2/11) stwierdzono, ze spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 143
p.o.S., w przypadku nowo uruchamianych lub zmienianych w sposob istotny instalacjach,
oznacza stosowanie takiej technologii, ktéra spetnia wymagania uwzgledniajgce zasieg
i wielkos¢ wprowadzanych do powietrza substancji zapachowych, wykorzystuje porownywalne
procesy i metody przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej, ktére zostaty skutecznie
zastosowane w skali przemystowej, a takze postep naukowo-techniczny w dziedzinie
olfaktometrii. Stanowisko to uzasadniono m.in. tym, ze:
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¢ ,Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze ochrona powietrza sprowadza sie "tylko" i wytgcznie do
obowigzku utrzymania poziomow substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych dla
nich pozioméw lub co najmniej na tych poziomach itd.

e Skoro ochrona s$rodowiska ma zmierza¢ do zachowania réwnowagi pomiedzy
oddziatywaniem cziowieka i przyrody, .... ochrona powietrza polega na przywracaniu
tego elementu przyrodniczego do stanu wiasciwego. Stan witasciwy powietrza to
rowniez stan, w ktorym powietrze nie ma ucigzliwego zapachu powodowanego
dziatalnoscig prowadzong przez cztowieka. .....

¢ Razacym naruszeniem zasad ochrony srodowiska bytoby zatozenie, ze wprowadzanie
do powietrza substancji zapachowych bez jakichkolwiek ograniczen jest dopuszczalne
tylko dlatego, ze wcigz nie wprowadzono zadnych konkretnych parametréw dla tego
typu oddziatywania na srodowisko.

e Zgodnie z zasadg przezornosci nawet podmioty prowadzace dziatalnos¢, ktérej skutki
nie sg do konca sprawdzone, a mogg przeciez wywrzeC¢ negatywny wptyw na
Srodowisko, powinny dokona¢ wszechstronnej analizy, w jaki sposéb mozna
wyeliminowaé zagrozenia. Z zasady prewencji wynika zas dla podmiotu, ktory
podejmuje sie swiadomie dziatalnosci moggcej oddziatywac na srodowisko, obowigzek
stosowania od poczatku srodkéw i metod dziatania, ktére majg na celu zapobieganie
przewidywanemu, ujemnemu oddziatywaniu podejmowanej dziatalnosci na
Srodowisko.

o ... ochrona powietrza .... obejmuje wszelkie dziatania, ktére majg na celu
doprowadzenie jego stanu do wiasciwego, a wiec zapobieganie - na najwczesniejszym
etapie dziatalnosci - mozliwemu ujemnemu (negatywnemu) oddziatywaniu
podejmowanej dziatalnosci na stan powietrza. Utrzymujacy sie stan braku
normatywizacji co do - w szczegolnosci - parametryzacji ucigzliwosci zapachowych nie
zwalnia, nie zawiesza wiec, a "jedynie" utrudnia subsumcje (ale jej w tym zakresie nie
wytgcza).

¢ Nie ulega watpliwosci, ze dziatalnos¢é powodujgca ucigzliwos¢ zapachowg negatywnie
oddziatuje na $rodowisko (jego element - powietrze).

o Narusza bowiem jego stan witasciwy i obniza jako$¢. Nie mozna wiec przyjagc zatozenia,
ze podmiot korzystajgcy ze srodowiska, wykorzystujgc zaniechanie prawodawcy co do
ustalenia granic normatywnych w tym zakresie, moze negatywnie oddziatywa¢ na
Srodowisko, pogarszajgc stan zapachowej jakosci powietrza. Rowniez i ten aspekt
jakoéci powietrza podlega bowiem ochronie.”

W uzupetnieniu dla PPIS w Swieciu podano przyktadowe rozwigzania, ktére mogg zostaé
zastosowane jako sposoby redukcji oddziatywan, w tym zmierzajgce do ograniczania emis;ji
niezorganizowanej. Jednak nie przeprowadzono oceny skutecznosci tych rozwigzan, nie
podano, czy wprowadzone dziatania nie bedg kolidowalty z innymi procesami
technologicznymi.

15. Przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej

Budynki i ich rozmieszczenie na mapach, powinno by¢ doktadne i zawiera¢ naniesione skale.
Rysunki nie pozwalajg na wfasciwg analize sposobu prowadzenia hodowli. Nie zawierajg
niektorych kluczowych budynkow, lub czesci instalacji, a takze boksow w niektorych
budynkach. Nie jest mozliwe przeanalizowanie przedstawionego opisu stownego bez poparcia
podktadem mapowym we wiasciwej skali. Przedstawiono jedynie mapy rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w powietrzu i dla hatasu. W odniesieniu do mozliwosci oddziatywan jest to
zwykle zasadniczym celem raportu.
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Dla tego przypadku warto bytoby zaprezentowac wptyw na wody — prognozowany stan obecny
i w czasie eksploatacji przedsiewziecia, czy na gleby w analogicznych warunkach. Dobrze
bytoby przygotowa¢ mape z naniesieniem dziatek, na ktérych juz jest prowadzone nawozenie
w wyniku eksploatacji fermy w Krgplewicach, pofermentem z biogazowni w Buczku
i planowanym areatem do zagospodarowania dla wnioskowanego przedsiewziecia.
Zestawienie w postaci kartograficznej bytoby pomocne przy ustaleniu oddziatywania
skumulowanego.

16. Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych

Osoby opracowujgce raport oddziatywania na srodowisko nie dotozyly wtasciwej starannosci,
aby zanalizowa¢ i oceni¢ mozliwe konflikty spoteczne. W rozdziale 14 raportu
odpowiedzialnos¢ za analize potencjalnych konfliktéw spotecznych w catosci przerzucono na
organy prowadzgce postepowanie: ,Wojt Gminy Jezewo ma obowigzek podac do publicznej
wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie danych wniosku
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i o moZzliwosci sktadania uwag
i wnioskow w tej sprawie, wskazujgc migjsce ich sktadania.” W rozdziale tym podano wiele
obiegowych opinii, ktére nie wskazujg na rozpoznanie tych zagadnien w miejscu planowanego
przedsiewziecia: ,Inwestor planujgc chlewnie i biogazownie w pefni liczy sie z potrzebami
i zdaniem pobliskiej ludnosci oraz prébuje znalez¢ wspolne porozumienie w sprawie inwestycji.
Inwestor nie chcac doprowadzi¢ do sgsiedzkich konfliktéw, przedstawia spoteczehnstwu peing
i rzetelng dokumentacje (min. raport), pragngc uzyska¢ akceptacje spoteczenstwa dla
lokalizacji nowej instalacji.”

Jedno zdanie poswiecono ucigzliwosci substancji ztowonnych, ttumaczac, ze nie ma na nie
norm prawnych, co moze by¢ przyczyng niecheci ze strony pobliskich mieszkancow dla
planowanej inwestycji. Zapisy te sg ogdlne i mogg dotyczy¢ kazdej konfliktowej instalacji
(oczyszczalni sciekéw, sktadowiska, biogazowni). Nie odnoszg sie do przedmiotowego
kompleksu chlewni z biogazownig, zastosowanych rozwigzan, konkretnych protestow
i zarzutow ze strony spotecznosci lokalnych.

Konflikty spoteczne maja wiele przyczyn, a dodatkowo sg wielowgtkowe. Ponizej
przedstawiono kilka probleméw wyeksponowanych przez spotecznosc¢ lokalng, nie tylko
Buczka ale i innych miejscowos$ci. Po pierwsze w ramach niniejszej pracy zidentyfikowano
nastepujgce grupy spoteczne:
a) Mieszkancy najblizej potozonych dziatek na ktorych znajdujg sie zabudowania
mieszkalne, ktorzy opisali nastepujgce problemy wystepujgce obecnie zwigzanie
Z dziataniem biogazowni w Buczku, a ktére wedtug nich zostang spotegowane przez
zbudowanie kompleksu chlewni:

e Istniejgca ucigzliwos¢ odorowa od biogazowni zostanie zwielokrotniona i nie
ma sposobu, aby przy dwdch instalacjach po dwoch stronach drogi a biorgc
pod uwage chlewnie to nawet trzech (2 biogazownie i 5 chlewni) ucigzliwosé
odoréw zmalata, moze sie tylko zwigekszyc.

e Obecnie ucigzliwosé wystepuje wtasciwie stale z réznym nasileniem a co 2- 3
dni spalany jest nadmiar biogazu.

e Stopien ucigzliwodci zostat scharakteryzowany przez brak mozliwosci
wywieszenia na zewnatrz budynkdéw prania gdyz wymaga ono woéwczas
ponownego wyprania. W sytuacji gdy dotyczy to oséb o niskich dochodach jest
to bardzo powazna pozycja w budzecie domowym.
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e Chodzenie po terenie wiasnych zabudowan czy spacerowanie po ulicach
Buczka wigze sie z tym, Ze ubranie i obuwie przesigka $Smierdzgcym zapachem.
Dzieci w szkole sg wySsmiewane z powodu zapachu.

o Juz obecnie czesto mieszkancy nie sg w stanie przebywac na podwaorku i nawet
podczas tadnej pogodny muszg pozostawaé w domu z zamknietymi drzwiami i
oknami.

e Zdarzyto sie, iz juz obecnie osoby trafity do szpitala z niewydolnoscig
krgzeniowo-oddechowa i jako przyczyne zdiagnozowano szkodliwe substancje
w powietrzu powstajgce w zwigzku z intensywnym nawozeniem pol.

e Obecnie tereny nawozone sg 3-krotnie w ciggu roku, w czasie wizji lokalnej
(przetom maj — czerwiec) nawozenie gnojowicg/pofermentem takze jest
stosowane przy osiggnieciu przez kukurydze wymiaréw 40-50 cm.

e Zauwazono zmiane sktadu gatunkowego ptakéw w miejscu inwestycji, przed
budowg biogazowni kruki wtasciwie nie byly obecne a od pewnego czasu
stanowig bardzo liczng grupe Zerujgcg na terenie gazowni, co wigze sie
z dodatkowg ucigzliwoscig. Kruki atakujg mate ssaki (zajgce) oraz niszczg
gniazda innych ptakéw.

e Mieszkancy sg przekonani, ze druga biogazownia bedzie co najmniej tak
ucigzliwa jak pierwsza, a poferment nie bedzie bezwonny jak zapewnia
inwestor.

b) Mieszkancy gminy Jezewo, ktérych domy, gospodarstwa, mieszkania, miejsca pracy,
nauki i wypoczynku znajdujg sie w roznych odlegtosciach od miejsca inwestycji
obejmujgc wszystkie sotectwa gminy, uwazajg ze:

e Korzysci ekonomiczne dla gminy w postaci kilku miejsc pracy sg ziudne.
Zanieczyszczenie srodowiska oraz wyprowadzenie sie mieszkancow i letnikow
utrata dochodéw z rolnictwa nigdy nie zrownowazy strat poniesionych przez
spotecznosc lokalna.

e Mieszkancy miejscowosci innych niz Buczek uwazajg, ze celowo spotkanie
w sprawie chlewni byto zorganizowane w matej Sali OSP w Buczku, aby nie
mogli w nim wzig¢ udziatu chetni mieszkancy innych miejscowosci gminy.
Informacja o nim nie byta takze rozpowszechniona wsréd mieszkancow gminy.
Mieszkancy uwazajg, ze nie jest to sprawa lokalna i dotyczy catej gminy
i powinna by¢ dyskutowana na forum catej gminy w odpowiednich warunkach.

e Mieszkancy uwazajg, ze zagrozone sg wody przeznaczone do spozycia ze
wszystkich 5 uje¢, przy czym majg na mysli zagrozenia w nadmiernym poborze
wad (juz teraz sg ograniczenia w pobieraniu wod dla mieszkancow), jako$¢ wod
(przy niezachowaniu stref ochronnych).

o Mieszkancy gminy uwazajg, ze szkodliwosci i ucigzliwosci zwigzane z chlewnig
i biogazownig bedg miaty duzo wiekszy zasieg niz przedstawiono w raporcie.

e Mieszkancy gminy z szacunkiem odnoszg sie do cmentarza znajdujgcego sie
w obrebie dziatek inwestora. Chociaz cmentarz jest zniszczony stanowi lokalny
zabytek okresowo odwiedzany przez potomkéw pochowanych osab.

e Okoliczni mieszkancy sg zdeterminowani walczy¢ o zachowanie dziedzictwa
naturalnego jakim jest obszar Natura 2000, rezerwat biosfery i jezioro Stelchno,
ktére raz zniszczone nie bedg mogty by¢ juz odtworzone. Mieszkancy chcag
przekazaé to dziedzictwo przysztym pokoleniom. Wierzg ze dziatajg w interesie
catego spoteczenstwa, powiatu i wojewodztwa.
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c)

d)

f)

9)

e Sg przekonani ze to przedsiewziecie bedzie miato bardzo znaczgcy i
zdecydowanie negatywny wptyw na $rodowisko, zdrowie i warunki zycia
mieszkancow.

o Mieszkancy nie majg zaufania do inwestora, ktéry w raporcie OOS dopuscit sie
wielu razgcych btedéw i zaniedban pokazujgc tym samym Ze zupetnie nie liczy
sie z lokalng spotecznoscia i sSrodowiskiem a nadrzednym jest tylko i wytgcznie
cel biznesowy.

e Liczg na poparcie wikadz gminy, powiatu i wojewddztwa, dlatego wnioskujg o
uchwalenie miejscowego planu, ktéry bedgc zgodnym z planem wojewddztwa
kujawsko - pomorskiego i studium gminy zakonczy konflikt i ochroni
Srodowisko.

Mieszkancy gminy Jezewo zamieszkujgcy jg w celach rekreacyjnych (czasowo), ktorzy
zgodnie z obowigzujgcymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz
w poszanowaniu dla obszaru chronionego Jezioro Stelchno zbudowali swoje miejsca
wypoczynku i zamieszkania (niejednokrotnie o znacznej wartosci) uwazajg ze zostali
wprowadzeni w btgd przez gmine ktéra deklarowata ze bedzie to teren czysty
i przeznaczony do rekreacji a nie przemystowego chodu swih.

Rolnicy indywidualni nastawieni gtéwnie na uprawe roslin, ktérzy nawozg pola
wtasnymi nawozami organicznymi sg przekonani, ze na ich pola bedzie dostarczana
dodatkowa dawka azotu amonowego z powietrza. Dodatkowy azot bedzie zwiekszat
roczne dawkowanie i prowadzit do zakwaszenia gruntu. Rolnicy bedg musieli na
wtasny koszt uzupetni¢ nawozenie gleb w celu zmiany pH w kierunku obojetnego, aby
umozliwi¢ transport makro- i mikroelementow do roslin. Koszty dodatkowego
nawozenia bedg ponoszone przez rolnikdw indywidulanych i nie sg uwzgledniane
w ocenie oddziatywan na srodowisko.

Rolnicy ekologiczni, ktérzy nie stosujg nawozenia lub stosujg je w ograniczonym
zakresie (obornik lub biohumus). Z uwagi na ogromny wysitek zwigzany z uzyskaniem
certyfikatu rolnictwa ekologicznego. Projektowana instalacja nie moze zaburzac
dziatalnosci innych podmiotow.

Hodowcy zwierzgt - trzody chlewnej byli jednymi z pierwszych, ktérzy protestowali
przeciwko lokalizacji kolejnej fermy wielkoprzemystowej w ich regionie.
Najpowazniejszym argumentem grupy liczacej 430 osdb byto to, ze inwestycja jest
kolejng z serii zagranicznych ,Dunskich” ferm trzody chlewnej prowadzgcych do
znaczagcego spadku optacalnosci produkcji zywca wieprzowego (protest z dnia
09.02.2016 r.).

Wedkarze definiujg zagrozenia dla ryb i srodowiska wodnego zaréwno zwigzane ze
zmianami stanu chemicznego, jak i iloSciowego wod w jeziorze Stelchno, ktére moga
prowadzi¢ do obnizenia sktadu gatunkowego ryb jeziornych i ich liczebnosSci.
Dodatkowo podkreslajg utrate walorow krajobrazowych jeziora, a takze zmiany skfadu
gatunkowego ptakoéw w nastepstwie braku ryb.

Dobrym zwyczajem przy opracowaniu raportu jest przeprowadzenie ankiety wsréd
spoteczenstwa, spotkania informacyjnego z mieszkancami, poznania ich opinii i uwzglednienie
ich w raporcie, o czym stanowi zapis art. 66 ust.1 pkt 15. Poza konfliktami z osobami
zamieszkujgcymi na state miejscowos¢ Buczek, obejmujg one pozostate miejscowosci gminy
Jezewo, czemu dali wyraz mieszkancy zbierajgc podpisy pod protestem w tej sprawie. Skala
protestow nie jest marginalna, gdyz ponad 1000 oséb podpisato sie pod protestem przeciwko
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budowie chlewni w Buczku. Ponadto o swoje miejsce do wypoczynku obawiajg sie mieszkancy
miejscowosci turystycznych, ktorzy zakupili i zasiedlili tereny rekreacyjne nad jeziorem
Stelchno, rolnicy prowadzgcy gospodarstwa ekologiczne oraz mieszkancy miejscowosci
Buczek, Skrzynki, Laskowice, Lipno, Jezewo czy Krgplewice. Konflikty spoteczne powinny
zostaé opisane juz na etapie sporzadzania raportu OOS. Brak rozpoznania rzeczywistych
konfliktdw spotecznych zaowocowat wystgpieniem protestow spotecznoéci lokalnych, ktére
zostaty zrelacjonowane w:
http://www.extraswiecie.pl/wiadomosc/boja-sie-ze-w-stelchnie-zamiast-wody-bedzie-
gnojowka
http://www.pomorska.pl/strefa-agro/wiadomosci/a/fetor-gnojowicy-znowu-wzburzyl-

ludzi, 12375214/

https://www.facebook.com/pa/PROTESTFERMAJEZEWO/posts/ - na stronie zamieszczono
takze artykuty, do ktérych nie ma dostepu w wersji on line w gazetach Nowe Swiecie i Czas
Swiecie.

17. Propozycje monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia

Nie przedstawiono zadnych propozycji monitorowania oddziatywan zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem. Zaproponowane na str. 120 parametry stuzg rejestracji pracy instalacji i nie
odzwierciedlajg wptywu na srodowisko. Raportowanie nie spetnia jednak wymagan stawianych
przed monitoringiem. Osoby opracowujgce raport OOS mogly przedstawié minimalny zakres
monitoringu uwzgledniajgcy stezenia prognozowanych zanieczyszczen do powietrza lub
hatasu (immisje). Taki minimalny zakres pozwolitby na sprawdzenie, czy przeprowadzone
symulacje teoretyczne sg zgodne z rzeczywistym oddziatywaniem instalacji. Monitoring moze
obejmowac¢ badania ucigzliwosci zapachowej (zgodnie z normg PN-EN 13725:2007 Jakos¢
powietrza. Oznaczanie stezenia zapachowego metodg olfaktometrii dynamicznej), hatasu,
gleb, wod powierzchniowych, wod podziemnych, wytwarzanego pofermentu. Monitoring
Srodowiska gruntowo-wodnego nie powinien by¢ ograniczony wytgcznie do terenu
nieruchomosci, na ktorej bedzie znajdowato sie przedsiewziecie, ale takze gruntow
nawozonych pofermentem, czy gnojowica.

Monitoring oznacza pobieranie prébek z mediéw Srodowiska w regularnej siatce punktow
i oznaczanie ustalonych zanieczyszczeh w akredytowanym laboratorium. W przypadku
instalacji IPPC dotyczy on najczescie;:

powietrza,

gleb,

wod powierzchniowych,

wod podziemnych.

W odniesieniu do rozwazanej instalacji jedng z przyktadowych monitorowanych substanciji
powinien byé amoniak oraz wszystkie jego pochodne (jon amonowy, azotany, azotyny,
podtlenek azotu, azot czgsteczkowy), a takze odczyn gleby i wod, oraz ChZT i BZT w wodach.
Niezbedny jest takze monitoring wdd powierzchniowych z cieku potozonego najblizej,
w granicy dziatki inwestora.

Autorzy raportu wspominaja, ze przed uruchomieniem instalacji inwestor zobowigzany bedzie
uzyskaé pozwolenie zintegrowane, dla ktérego wymagane jest dofgczenie raportu
poczatkowego zawierajgcego m.in. badania gleby oraz wéd gruntowych. W ostatnim czasie
ktadzie sie szczegolny nacisk na ochrone powierzchni ziemi wynikajgcg zaréwno z Prawa
ochrony srodowiska, jak i Dyrektywy IED. Badania te nie powinny by¢ wykonywane dopiero
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na etapie starania sie o pozwolenie zintegrowane, a wczesniej juz na etapie ubiegania sie
0 decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, co jest bardzo czestg praktyka, gdyz
niejednokrotnie stan gleb i wéd gruntowych determinuje, czy przedsiewziecie bedzie mogto
by¢ zrealizowane. Raport ten nie okresla wytgcznie stanu srodowiska gruntowo-wodnego
sprzed uruchomienia instalacji, jednym z nadrzednych jego celéw jest ochrona powierzchni
ziemi przed wprowadzeniem substancji powodujgcych ryzyko do gleb i do ziemi, ktére moga
migrowac¢ wraz z wodami gruntowymi do wod powierzchniowych i podziemnych.

18. Poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami

Teoretycznie poréwnano proponowane techniki z wymaganiami BAT. Jednak w raporcie O0S
podano wytgcznie, czy dany BAT bedzie miat zastosowanie oraz czy bedzie zgodny z BAT.
W rozdziale tym nalezato poda¢ konkretne poréwnania w jaki sposdb wymagania BAT bedg
spetnione i na ile réznig sie od BAT. Niektore zapisy sg btedne. Przyktadowo:

Stosowanie dodatkowej obrdbki, takiej jak napowietrzanie dotyczy napowietrzania gnojowicy
w celu redukcji emisji substancji ztowonnych. Udzielona odpowiedZz autorow raportu:
.Dostarczanie do chlewni Swiezego powietrza (wentylacja)-dostarczanie powietrza” dotyczy
wytgcznie wymiany powietrza w chlewni i w zaden sposob nie odnosi sie do gnojowicy i jej
napowietrzania. Rozdziat ten wymaga ponownej analizy i poprawy.

19. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Streszczenie raportu napisano w sposéb uniwersalny. Nie odzwierciedla ono zadnych
szczegotowych informacii na temat mozliwego oddziatywania na srodowisko, zdrowie i warunki
zycia ludzi. Z tego powodu nie odpowiada wymogom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm.).

20. Podsumowanie

Przedstawiony do opiniowania raport wraz z zatgcznikami oraz jego uzupetnieniami posiada
wiele wad formalnych oraz niepoprawnoséci merytorycznych.

Tres¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zostata okreslona w art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. z 2016 r. poz. 353). Na potrzeby niniejszej ekspertyzy wykorzystano brzmienie ustawy oos
z dnia 17 lipca 2017 roku tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 353.

Teoretycznie raport OOS zawiera rozdziaty wymagane ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353). Jednak z uwagi na
zapisanie w nich tresci niezgodnych ze stanem faktycznym wyjasnionych szczegétowo
W niniejszej opinii nie spetnia on wymagan formalnych i nie powinien by¢ podstawg wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Opis charakterystyki przedsiewziecia w raporcie nie obejmuje okreslenia dtugosci drog na
terenie instalacji oraz drog dojazdowych do odbiorcéw, opisu i lokalizacji przepompowni
gnojowicy, lokalizacji projektowanego zbiornika na gnojowice o pojemnosci ponad 5890 m3,
o ktorym mowa na stronie 158, podania potencjalnych odbiorcow energii elektrycznej i energii
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cieplnej wytwarzanej z biogazu, jak zostanie wykazane w dalszych czesciach raportu
w oparciu o planowang ilos¢ substratu powstanie ilo§¢ energii jest niemozliwa do zuzycia na
potrzeby wiasne, okreslenia sposobu podtgczenia do sieci rozdzielczej niskiego napiecia oraz
sieci cieptowniczej sieci gazowej. Opis wytwarzania biogazu jest niekompletny, nie podano
petnego opisu wsadu surowcowego, w tym ilosci surowcow spoza chlewni.

Oszacowana w opinii, fgczna dtugo$¢ drég w obrebie przedmiotowego przedsiewziecia wynosi
2018,5 m (2,02 km). Jezeli na terenie inwestycji planuje sie drogi dtuzsze niz 1 km to mogag
stanowi¢ takze przedsiewziecie moggce potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko. (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z pézn. zm.)
zaliczone do wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 60.

Przedsiewzigcie sktada sie zatem z czterech, a nie trzech jak to podano w raporcie OOS,
przedsiewzie¢ czastkowych wymienionych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko.
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z p6zn. zm.). W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidtowo
dokonano klasyfikacji przedsiewzie¢ do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, co stanowi btgd natury formalne;j.

Opis budynkéw w powigzaniu z produkcjg zwierzecq jest niedoktadny i zawiera liczne biedy.
Powierzchnie dla zwierzat sg zawyzone lub zanizone, a czasami puste.

W budynku krycia przewidziano dwa kojce z funkcjg izolatek. Natomiast budynek nr 6 zostat
w catosci przewidziany jako budynek kwarantanny. Zgodnie z informacjami podawanymi na
wielu stronach raportu m.in. str. 14 i 15 oraz dalsze w izolatkach bedzie mogto pomiescic sie
12 szt. loch, a w budynku kwarantanny 50 szt. macior. W raporcie OOS ani na schemacie
technologicznym nie przewidziano pomieszczenia dla odchowywanych zwierzat w réznym
stadium rozwoju: prosigt, warchlakéw, czy tucznikéw. Pomieszczenia te nie beda
wykorzystywane w sposob ciggty, a jedynie w przypadkach awaryjnych.

Generalnie nalezy zauwazyC, ze problem opieki nad zwierzetami niedomagajgcymi, czy
chorymi jest w raporcie 008 jest catkowicie pominiety. Sposéb sprawowania opieki
weterynaryjnej nie zostat oméwiony, a jedynie zaznaczony w sposéb posredni w sytuacii
powstawania odpaddéw medycznych i weterynaryjnych, w tym lekéw. Najwiekszym
zastrzezeniem jest jednak wliczanie zwierzat w pomieszczeniach izolowanych do dodatkowej
obsady. Pomieszczenia te nalezy przewidzie¢ w odpowiedniej ilosci w stosunku do obsady
podstawowej stada. Jednak w zwigzku z tymi pomieszczeniami nie powstang dodatkowe
emisje ze zwierzat do powietrza, dodatkowe zuzycie paszy czy wody, a takze dodatkowa
produkcja gnojowicy. Nalezato wskaza¢ jakie bedzie potencjalne zuzycie Srodkéw
farmaceutycznych podawanych samodzielnie lub przez lekarza weterynarii. Z literatury
przedmiotu nalezy sie spodziewaé¢ oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne. Stad tez
nalezato przewidzie¢ mozliwosc¢ selektywnego zbierania gnojowicy z pomieszczeh zwierzat
izolowanych.

W oparciu o dane z raportu OOS trudno jest oszacowaé¢ doktadnie liczbe zwierzat
przypadajgcych na powierzchnie w kojcach. Z poréwnania powierzchni poszczegolnych
kojcow wynika, ze boksy dla loch rodzgcych w rzeczywistosci bedg miaty mniejsze wymiary,
sg bowiem doktadnie takiej samej wielkosci jak znajdujgce tuz obok pomieszczenia baby room
o powierzchni 3,43 m?, co zapisano na projekcie technicznym. Powierzchnia kojcow ogdtem
bedzie wynosita zatem 1097,6 m?, a nie 1440 m? jak podano w raporcie OOS.
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Deklarowana w raporcie OOS powierzchnia dla prosigt i warchlakéw wynosi 0,343 m?
i 0,357 m?2. Jednak po usrednieniu powierzchni dla tych zwierzgt powierzchnia ta bedzie
wynosi¢ 0,26 m?. Biorgc pod uwage, ze wieksze wymagania w zakresie powierzchni stawia
sie zwierzetom o wiekszej masie — warchlakom (0,3 m? w przypadku utrzymania grupowego
warchlakéw od 20 kg do 30 kg wagi ciata) warunek wymagania w zakresie powierzchni nie
zostanie spetniony.

Po zakonczeniu Il etapdw powierzchnia kazdego budynku 3, 4 i 5 bedzie wynosita 4568 m?.
Jesli w budynku bedzie 10 bokséw, to ich powierzchnia moze wynosié¢ co najmniej 375 m2.
Podane w raporcie powierzchnie komor sg nierealne. Gdyby przyjac, ze te powierzchnie
dotyczg nie kazdego z budynkéw 3, 4 lub 5, a powierzchni kojcow ogodtem, to tgczna
powierzchnia dla obu grup zwierzat tgcznie jest wyzsza o 551 m? niz planowana samych
budynkéw. Z uwagi na niewykorzystywanie pomieszczen chlewni wytgcznie jako pomieszczen
dla zwierzat nalezy uznag, ze zostata ona znaczgco zawyzona. Prawdopodobna powierzchnia
przeznaczona na kojce dla warchlakéw itucznikow wyniesie 11250 m2. Oszacowana
W niniejszej opinii powierzchnia kojcéw jest zblizona do fgcznej powierzchni kanatow
gnojowych w raporcie OOS (str. 21), ktéra wynosi 11119,68 m? (4447,87 m? + 6671,81 m?).
Z przedstawionych danych wynika jednoznacznie, ze dane przedstawione przez autoréw
raportu sg wzajemnie niespojne i wymagajg wyjasnien oraz korekty.

W raporcie OOS podano wytgcznie liczbe zwierzat przypadajgcych na jeden cykl produkceyjny.
Podano, ze zostang zrealizowane 3 cykle produkcyjne. Z ogdinej liczby zwierzat w roku oraz
zuzycia wody, czy pasz wynika, ze hodowla bedzie prowadzona w trybie ciggtym bez przerw
technologicznych i bedzie obejmowata 7,5 cykli w roku.

Informacje w raporcie OOS sg wzajemnie niespdjne np. na temat zuzywanych $rodkéw
dezynfekcyjnych, a takze danymi na temat oprézniania kanatéw gnojowych.

Do wyliczenia objetosci powstajgcej gnojowicy przyjeto, ze gnojowica bedzie magazynowana
takze w pomieszczeniach, w ktorych zwierzeta nie beda przetrzymywane czasie
bezproblemowego prowadzenia hodowli. Rzeczywiscie planowana do wykorzystywania
pojemno$¢ kanatdow gnojowych powinna by¢ mniejsza o 276,36 m3. Ze wzgledow
srodowiskowych takze nie jest wskazane mieszanie gnojowicy zawierajgcej farmaceutyki
z izolatek i pomieszczen kwarantanny.

Pojemnos¢ kanatow planowanych przez inwestora po odliczeniu kwestionowanych kanatéw
dodatkowych oraz planowanych zbiornikbw na gnojowice jest mniejsza niz wynikajgca
Z 6 miesiecznego okresu gromadzenia.

Opis technologii wykorzystania biogazu jest bardzo okrojony, chociaz miesci sie az na
6 stronach (35-40). Przyjecie przez autorow tak wysokiego czasu retencji wskazuje na wysoki
udziat roslin energetycznych w materiale wsadowym. Jednoczesnie grozi to niespetnieniem
deklaracji inwestora zawartej w raporcie OOS odnoszacej wykorzystania catej wytworzonej
gnojowicy do produkcji biogazu (str. 11, 20, 34, 128, 159).

W raporcie oddziatywania na srodowisko sprawa wykorzystania pofermentu w procesie
odzysku R10 - obrobka na powierzchni ziemi przynoszgca korzysci dla rolnictwa lub poprawe
stanu Srodowiska dla odpadéw dopuszczonych do takiego odzysku, jako odpadu o kodzie 19
06 06 - przefermentowane odpady z beztlenowego rozktadu odpaddéw zwierzecych i roslinnych
zostata pominieta.

Oszacowanie zuzycia wody przewidziano w ilosci maksymalnej dla zuzycia przez 365 dni
w roku zaréwno dla zwierzat, jak i dla zatrudnionych oséb. Jest to kolejny z dowodoéw na to,
ze produkcja trzody bedzie prowadzona w ftrybie ciggtym bez Zadnych przerw
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technologicznych. Powyzsze réznice wskazujg na to, ze okresy na czyszczenie budynkow
oraz urlopy dla pracownikéw nie sg przewidywane.

W raporcie OOS nie okreslono takze liczby zwierzat padtych. W raporcie OOS, bez podania
metody obliczenia sztuk padtych w zestawieniu na str. 261 przyjeto 10 Mg odpadu 02 01 82
(zwierzeta padte i ubite z koniecznoéci) oraz 0,5 Mg odpadu 02 01 80* (zwierzeta padte i ubite
z koniecznosci oraz odpadowa tkanka zwierzeca, wykazujgce wiasciwosci niebezpieczne).
llo$¢ odpaddéw o wymienionych kodach jest zanizona przynajmniej o potowe.

Podano dwie rézne wielkosci pofermentu wytwarzanego w ciggu roku 48.900 Mg (134
Mg/dobe) i 46405,6 Mg. Deklarowana ilos¢ pofermentu, a wtasciwie odpadu o kodzie 19 06 06
moze by¢ zanizona.

Autorzy raportu w uzupetnieniu dla PPIS wskazali mozliwo$¢ zastosowania preparatow
mikrobiologicznych do redukcji substancji ztowonnych. Nie podano jednak Zadnych
szczegoOtowych rozwigzan typu dawkowanie, ilo$¢ przewidziana do wykorzystania w skali roku,
magazynowanie, co uprawdopodabnia fakt, ze Zzaden z preparatéw nie znajdzie zastosowania
w kompleksie chlewni, a uzupetniajgca informacja zostata sporzgdzona wytgcznie na potrzeby
spetnienia wymagan przez PPIS, bez tgcznoéci z dokumentem gtéwnym (raport OOS).
Zweryfikowanie informaciji o ruchu pojazdéw do obliczeh emisji wykazalo znaczace
rozbieznosci. W raporcie OOS przyjeto 3420 kurséw/rok, chociaz taczna suma wynosi 4327,
a zweryfikowana na podstawie danych w raporcie OOS to 7668, co daje prawie dwukrotnie
wiecej pojazdow (1,77 razy).

Natomiast liczba 140104 sztuk o wadze 30 kg okresla maksymalng obsade w ciggu roku.
Mozna przyjaé, ze liczba dni zywienia warchlaka i tucznika wynosi ok. 50, stad ilos¢ cykli
w mozna przyjac¢ jako 7,5.

Raport OOS w bardzo uproszczony sposéb opisuje cykl hodowlany. Podano liczbe zwierzat
stanowigcg obsade budynkow. Nie zamieszczono natomiast informacji o czasie trwania cykli
hodowlanych ich ilosci w ciggu roku oraz liczbie przerw na mycie i dezynfekcje pomieszczen.
W raporcie brakuje informacji na temat biezgcego zuzycia Srodkow dezynfekcyjnych,
prowadzeniu dziatan zapobiegajgcych gromadzeniu sie odchoddw na rusztach, ich usuwaniu,
przeciwdziataniu namnazaniu sie much i ich rozprzestrzenianiu sie po okolicy, w tym na tereny
siedzib ludzkich, przeprowadzanej deratyzacji.

Z uwagi na to, ze instalacja bedzie objeta obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego
do oszacowania wielkosci emisji nalezato zastosowac¢ wskazniki zapisane w Dokumencie
Referencyjnym o Najlepszych Dostepnych Technikach (BREF) dla Intensywnego Chowu
Drobiu i Swin, Ministerstwo Srodowiska, 2005. Skrot tego dokumentu zawiera Charakterystyka
technologiczna drobiu i Swihh w Unii Europejskiej z 2003 r.

Przyjeta w raporcie OOS$ wielko$é emisji amoniaku moze byé nawet 4 krotnie zanizona, co
skutkuje generowaniem kolejnych nizszych obliczen w zakresie rozprzestrzeniania amoniaku
w poblizu planowanej instalaciji.

Ocena, ktérej podjeli sie autorzy raportu obejmuje wylgcznie poréwnanie z wartosciami
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Program operat FB
umozliwia jednak oszacowanie oddziatywan z powietrza atmosferycznego i wyrazenie go przy
pomocy jednostek odorowych (OU). Taka préba potencjalnego przedstawienia wptywu na
powietrze atmosferyczne nie zostata podjeta. Nie poczyniono staran, aby oceni¢ ucigzliwo$c
zapachowg poprzez poréwnanie emisji konkretnych substancji, chociazby amoniaku
i siarkowodoru, dla ktorych obliczenia zostaty wykonane z progiem wyczuwalnosci wechowe;j.
Powotano sie m.in. na prace Ucigzliwos¢ zapachowa jako element ocen oddziatywania na

%(E\ Cenia - Ekspertyzy
4

76



Opinia w sprawie potencjalnego wplywu na $rodowisko, zdrowie mieszkarncoéw i warunki ich zycia oraz wystepowanie konfliktéw spotecznych dla raportu
0 oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. Budowa kompleksu chlewni z niezbedng infrastrukturg techniczng, przeznaczonych do hodowli trzody
chlewnej w systemie bezsciétkowym, o facznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW do wytwarzaniu gazu w wyniku beztlenowej
fermentacji surowcéw pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadéw), a takze ujecia wéd podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr
ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo, dla ktérej inwestorem jest firma ,Prosiaczek” sp. z 0.0.

Srodowisko z 1993 r. Zaprezentowane w niej jednostki odorowe nie znalazly zastosowania
W ocenianym raporcie mimo, iz sg szeroko propagowane przez wielu innych autoréw, a takze
coraz czesciej stosowane w raportach OO0S.

Przewidywane wielko$ci emisji zostaly oszacowane w taki sposéb, aby sprosta¢ wymaganiom
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia
dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Oznacza to jednak, ze
prawidtowo dobrano parametry do modelu rozprzestrzeniania zanieczyszczeh. Poprzez
sformutowanie prawidtowo nalezy rozumie¢ wytgcznie takie dobranie wielkoSci emisji, czy
pozostatych parametrow modelu Operat FB, aby zasiegi oddziatywania miescity sie
w granicach dziatki inwestora. Nie odpowiadajg one jednak na pytanie o ucigzliwos¢ dla
mieszkahncow, ktoérych domostwa znajdujg sie w odlegtosciach ok. 100 metréw od
planowanego przedsiewziecia. Ponadto nie udzielajg odpowiedzi na zapytanie Pahstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swieciu w sprawie skumulowanego oddziatywania
zanieczyszczen na zdrowie ludzi w wyniku zlokalizowania w Buczku drugiej biogazowni oraz
Buczku i Kraplewicach sgsiadujgcych kompleksdéw chlewni. Wobec przyjecia niewtasciwych,
zanizonych danych o emisji, kazda wygenerowana dana jest obarczona odpowiednim btedem
wynikajgcym zaréwno ze wskazanego niedoszacowania emisji, jak i dodatkowych
niepewnos$ci zwigzanych z zastosowaniem modelowania matematycznego.

Wszystkie przedstawiane przez autoréw raportu OOS informacje sg przedstawiane w taki
sposéb, aby przekonaé odbiorce raportu OOS, Ze teren nie przedstawia zadnej wartosci, nie
wystepujg na nim ani zwierzeta, ani rosliny, nie jest tez cennym elementem krajobrazu.

W charakterystyce obszaru wypisano zestaw ptakéw charakterystyczny dla catego obszaru.
Podczas poréwnania z obserwacjami w czasie 4 wizji terenowych nie stwierdzono zadnych
ptakéw zasiedlajgcych dziatki inwestora. Ptaki objete ochrong, o ile byty stwierdzane to poza
terenem inwestycji, w miejscowosci Buczek.

Wymieniono niektore zabytki na terenie gminy pomijajgc kilka istotnych murowanych
i drewnianych, dla ktérych oddziatywania wynikajgce gtownie z transportu po terenie gminy
mogg mie¢ kluczowe znaczenie. Nie podano opisu zadnych zabytkéw, a jedynie wymieniono
ich nazwy.

Autorzy raportu OOS przedstawiajg niepeiny opis pofozenia dziatek inwestora wzgledem
cmentarza ewangelickiego znajdujgcego sie w strefie ochrony ,B”. Doktadny zapis w raporcie
OOS brzmi: Teren planowanej inwestycji nie znajduje sie w zadnej ze stref ochronnych, jednak
w bezpo$rednim sgsiedztwie znajduje sie cmentarz ewangelicki (dziatka nr 84 obreb 0005
Buczek) bedgcy zaliczony do strefy ,B”. Zmarginalizowanie potozenia cmentarza
ewangelickiego polega na tym, ze cmentarz na dziatce nr 84 jest z trzech stron od wschodu
potudnia i zachodu otoczony poprzez dziatke inwestora o numerze 89/3.

Przy planowaniu przedsiewziecia nie wzieto pod uwage mozliwosci oddziatywania na zabytki
potozone w bezposrednim sgsiedztwie, a wiasciwie w obrebie instalacji, a takze zwigzanych z
posrednimi oddziatywaniami wynikajgcymi przede wszystkim z transportu wielkotonazowego.
Krajobraz, w ktéorym zaplanowano inwestycje nie zostat wiasciwie scharakteryzowany.
W rozdziale tym powtdrzono cze$¢ informacji dotyczgcych obszaréw chronionych, skopiowano
dane na temat rodzajow gruntow, przytoczono ponownie klasyfikacje akustyczng terenéw oraz
podano ogdlne opisy wojewddztwa, powiatu, gminy i miejscowosci Buczek.

Nie podano, czy w otoczeniu jest przewaga krajobrazu rolniczego i co go ksztattuje. Nie
zwrbécono uwagi na lasy i zadrzewienia srodpolne, w tym znajdujgce sie na terenie cmentarza.
Nie opisano uksztattowania terenu wraz z wystepujgcymi licznie nieuzytkami, oczkami
Srodpolnymi i siedliskami ptakéw. Nie scharakteryzowano zabudowan mieszkalnych oraz
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infrastruktury we wsi Buczek. Jezior nie uwzgledniono jako miejsc szczegdlnie cennych
przyrodniczo o ogromnych walorach krajobrazowych, turystycznych i rekreacyjnych.
Niewtasciwie oceniono wptyw realizacji przedsiewziecia w wybranej lokalizacji na obszar
Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009.

Pominieto m.in. odniesienie sie do zapisow w Zarzgdzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia
31 marca 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Bory Tucholskie PLB220009 (Dz. U. Wojewoddztwa Pomorskiego, poz. 1161) dla niektérych
ptakéw, ktére stwierdzono w poblizu planowanej instalacji. Nalezg do nich kania czarna, kania
ruda, btotniak stawowy, zuraw dla ktorych wsrod zagrozen potencjalnych podano m.in. utrate
siedlisk zerowania w wyniku intensyfikacji rolnictwa i zwigzanej z nig likwidacji réznorodnosci
otwartego krajobrazu - likwidacja zabagnien i oczek wodnych, usuwanie zadrzewien, zmiany
ekstensywnie uzytkowanych tgk i pastwisk na intensywnie uzytkowane uprawy, tworzenie
rozlegtych monokultur (A02.01), likwidacja srédpolnych zadrzewien, zabagnien i oczek
wodnych (B07), zasypywanie $rodpolnych oczek wodnych (J02.01.03). Te zagrozenia,
zwtaszcza w kontekscie likwidacji zabagnien i oczek wodnych, czy ich zasypywania.

W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie moze znaczgco oddziatywac na obszar Natura
2000, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ takze dane
pozwalajgce na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje pozwalajgce na
ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiajg za realizacjg
przedsiewziecia — art. 66 2a.

Podczas, gdy w ocenie sporzadzajgcego niniejszg ekspertyze nie mozna wykluczyé, ze
przeksztatcenie terenu zwigzane ze zmianami w krajobrazie obejmujgcym nie tylko teren
inwestycji, ale takze wszystkie grunty przeznaczone do nawozenia gnojowicg zostang
przeksztatcone w monokultury. Autorzy raportu OOS nie widzg sprzecznosci w tym, ze wtasnie
zwiekszanie ilosci areatu pdl kukurydzy prowadzi do monokultury, o ktérej przeciwdziataniu
mowi ww. Zarzgdzenie. W zadnym wypadku monokultura kukurydzy nie wptynie pozytywnie
na obszar Natura 2000, co pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami raportu OOS.

Nieprawidtowo oceniono wariant zerowy i alternatywny. Opisy wariantoéw, ani oddziatywania
z nimi zwigzane nie sg cenione réwnorzednie. Stwierdzenie, Zze lokalizacja zwigzana jest
z terenem, na ktorym nie istniejg inne obiekty tego typu jest nieprawdziwe, gdyz w okolicy
istniejg dwa przedsiewzigcia o podobnym charakterze: chlewnia w Krgplewicach i biogazownia
w Buczku. Ponadto w stosunkowo bliskiej odlegtosci znajdujg sie takze inne obiekty zwigzane
z przemystem rolno-spozywczym i drzewnym:

gorzelnia,

hodowla bydta miesnego (bykéw) w starym PGR,

paszarnia w Krgplewicach,

stolarnia,

e drukarnia.
Koncentracja podobnych lub tych samych branz w niewielkiej odlegtosci powinna by¢ brana

pod uwage w raporcie z kilku powodow. Najwazniejszy z nich to oddziatywanie skumulowane,
ktore nie moze by¢ odnoszone wytgcznie do powietrza, czy hatasu na terenie samej dziafki,
a powinno rozciggac sie takze na wszystkie elementy srodowiska oraz tereny objete tym
oddziatywaniem.

Nie rozpatrywano, czy z uwagi na ilos¢ wytwarzanego biogazu zaktad bedzie nalezato zaliczy¢
do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
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w sprawie rodzajoéw i ilosci znajdujgcych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych,
decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej (Dz. U. poz. 138), ktérych znajdowanie sie w zaktadzie
decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

Mylnie zinterpretowano mozliwosé zaistnienia sytuacji potencjalnie awaryjnych, o czym
Swiadczy zdanie: ,Na terenie inwestycji nie sg i nie bedg magazynowane oraz stosowane
substancji niebezpiecznych co do rodzaju i co do iloSci, ktore klasyfikowatyby go jako zaktad
o zwiekszonym ryzyku Ilub duzym ryzyku”’. Sam obiekt moze bowiem podlegac¢ takze
katastrofom naturalnym: huraganowe wiatry, podtopienia, oblodzenia, czy zbytnie
nagromadzenie $niegu na dachu chlewni. Takich aspektéw w ogdle nie brano pod uwage
w raporcie OOS. Sam budynek moze ulec katastrofie budowlane;.

Autorzy raportu OOS nie precyzujg, co rozumiejg pod pojeciem zasadniczej ucigzliwosci
inwestycji na zdrowie i zycie ludzi.

W raporcie OOS przedstawiono dowodzenie o braku oddziatywan na wysokosci zabudowy
mieszkaniowej, podczas gdy w dostepnych opracowaniach  opublikowanych
i zweryfikowanych, czyli poddanych recenzji naukowej, odlegto$ci od terendw mieszkaniowych
dla tego typu instalacji podane sg na poziomie 1600-2000 m.

Nie rozpatrywano wspoétwystepowania wielu substancji zapachowych oraz efektu synergizmu,
maskowania lub neutralizacji bodzcoéw, co jest przyczyng znacznego dyskomfortu
mieszkancow oraz zagrozen dla zdrowia. Nie brano pod uwage takze bioaerozoli i ich wptywu
na zanieczyszczenie powietrza i zdrowie ludzi. Zasieg ucigzliwosci akustycznej oparto
o fatszywe przestanki braku jakichkolwiek zrédet dzwiekow w otoczeniu oraz poziomu tta.

W ocenie nie uwzgledniono, ze hatas bedzie miat charakter stale wystepujgcych szumow
(wentylatory, ciezaréwki), monotonnych, ucigzliwych dla organizméw cztowieka dzwiekow, od
ktérych cztowiek nie bedzie sie mdgt odizolowac.

Transport zostat ograniczony wytgcznie do drég wewnetrznych, podczas gdy rzeczywista
ucigzliwos¢ bedzie dotyczyé mieszkancéw wielu miejscowosci, a takze przyrody ozywionej
i nieozywionej, co nalezy uwzglednié i przedstawié w raporcie OOS. Jest to tym bardziej
istotne, ze instalacja ta podlega pod pozwolenie zintegrowane i jeszcze przed jej
uruchomieniem wazne jest ustalenie, jak bedzie przebiegat cykl zycia surowcéw i produktow
oraz sposob ich zagospodarowywania. Zaréwno miejsce wytwarzania gnojowicy, drogi
transportu, jak i przypuszczalne docelowe miejsce zagospodarowania pofermentu mieszczg
sie w obszarach zaludnionych oraz cennych przyrodniczo.

Stanowiska roslin na terenie planowanej instalaciji istotnie zalezg od poziomu wéd gruntowych
i aktualnego stanu opaddéw atmosferycznych. Z ubiegtorocznej dokumentacji przedstawione;j
przez autoréw raportu mozna wywnioskowac, ze jest to srodowisko ubogie, stanowigce
wytgcznie pole uprawne z roslinnoscig sezonowg oraz trawami i bylinami na obrzezach
dziatek.

Przedstawiona przez autoréw raportu dokumentacja fotograficzna (udostepniona na zadanie
RDOS w Bydgoszczy) z marca 2017 roku z duzym prawdopodobienstwem odnosi sie do
innego terenu niz obszar planowanej inwestycji. W otoczeniu gruntéw ornych znajdujg sie
grupy drzew nie wystepujagce rzeczywiscie w terenie. Fotografia na dole strony 2 (zatgcznik
Dok1.pdf ze wskazaniem nieuzytku dla RDOS) pokazuje na horyzoncie dwa drzewa liciaste
(w marcu pozbawione lisci). Na potnocnej stronie dziatek znajduje sie grupa drzew ztozona
z 6 debéw w réznym wieku, z czego przynajmniej trzy to drzewa kilkudziesiecioletnie oraz
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licznych krzewdw (rysunek 3 zatacznika 1 do niniejszej opinii). Autorzy raportu we wskazanej
dokumentacji w sposéb zafatszowany podajg, ze na terenie inwestycji nie istniejg tereny
podmokite, wskazujgc ich brak nawet poprzez wbicie pala w teoretyczne miejsce oczka
wodnego. Roslinnos¢ ujawniona na polach takze nie jest ta, ktéra zostata stwierdzona w czasie
wizji lokalnej. Na dziatce 89/5 uprawiana jest kukurydza, natomiast na dziatkach 89/3 oraz 89/4
prawdopodobnie pszenica (rysunki 1, 2 i 3 zatgcznika 1 do niniejszej opinii).

Z kazdego miejsca dziatek widoczne sg zabudowania mieszkalne, czego nie odzwierciedlono
w tym zatgczniku. Natomiast prawidtowg dokumentacje tego miejsca przedstawili autorzy w zal
4 stanowigcym dokumentacje fotograficzng z 4 czerwca.

Inwestor prowadzi prace zmierzajgce do zlikwidowania oczek wodnych poprzez ich zaoranie,
nawozenie gnojowicg oraz wprowadzenie w to miejsce nowych gatunkéw roslin uzytkowych.
Przyktad powyzszy dowodzi, Zze nie bedzie takze przyktadat troski do wiasciwego
gospodarowania gnojowicg lub pofermentem po uruchomieniu inwestycji. Kontynuacja lub
eskalacja obecnego sposobu uzytkowania terenu bedzie prowadzita do dalszej dewastacji
istniejgcych zbiornikdéw Srodpolnych wraz z towarzyszaca im roslinnoscig. Zbiorniki te petnig
wazng funkcje glebo- i wodochronng, a takze wptywajg na klimat lokalny, stagd zadne dziatania
zmierzajgce do ich dewastacji nie powinny by¢ prowadzone, nawet jesli znajdujgce sie w nich
gatunki roslin nie sg pod ochrong.

Lasy zostaly marginalnie opisane w raporcie OOS Nalezg one obrebéw ewidencyjnych
Nadlesnictwa Dgbrowa i Nadlesnictwa Osie.

Lasy te charakteryzujg sie wystepowaniem laséw mieszanych swiezych lub boréw mieszanych
Swiezych, co potwierdzono poprzez zidentyfikowanie gatunkéw wskaznikowych: konwalie
majowg, szczawik zajeczy, gwiazdnice wielkokwiatowg, a takze Inice pospolitg i mech ptonnik.
Wszystkie wydzielenia lasow nalezgce do Nadlesnictwa Dgbrowa sg lasami ochronnymi
i zostaty zakwalifikowane jako lasy petnigce funkcje ochronne dla gleb i wéd. W wiekszosci
wydzielenia przynalezne do Nadlesnictwa Osie, potozone pomiedzy istniejgcg biogazownia,
atuczarnia w Kragplewicami majg takie same funkcje, wzglednie petnig jedynie funkcje
wodochronna.

Ponadto we wszystkich lasach po stronie wschodniej dziatek planowanych do zainwestowania
w Nadlesnictwie Dabrowa zdrowotno$¢ lasu, w kazdym wydzieleniu jest doskonata. W wielu
wydzieleniach po stronie zachodniej uszkodzenia drzewostanu ksztattujg sie na poziomie od
10 do 30 %. WSsSrod przyczyn uszkodzen podaje sie inne przyczyny lub grzyby.
Prawdopodobnie z uwagi na stan laséw, cze$¢ z nich petni wytgcznie funkcje gospodarcze.
Scharakteryzowane powyzej, wystepujgce obecnie uszkodzenia drzewostanow lesnych
potozonych miedzy Krgplewicami a Buczkiem, wobec braku innych Zrédet emisji w tym
obszarze, mogg by¢ spowodowane wpltywem nawozenia amoniakiem przenoszonym
Z powietrzem atmosferycznym na te ekosystemy.

W raporcie OOS nie opisano i nie zidentyfikowano siedlisk przyrodniczych, ktére moga
wystepowa¢ w poblizu planowanego przedsiewziecia. Cechg siedlisk wystepujacych w
otoczeniu przedsiewziecia jest to, ze ich stan zalezy zarowno od poziomu wod, jak i ich stanu.
Raport OOS nalezy uzupetié o ocene wplywu na powyzsze siedliska, biorgc pod uwage, ze
wiekszos¢ zasiedlajgcych je roslin nalezy do gatunkow zwigzanych z wodami, w tym stojgcymi
i ptyngcymi, a takze ich sktadem, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasobnosci w azot.
Autorzy raportu nie przeprowadzili rzetelniej obserwaciji terenu przedsiewziecia, do ktérego
przypisali wytgcznie gatunki pospolite — wréble. Autorzy raportu pomineli catkowicie faune
wodna, ktdra nie byta trudna do obserwaciji i identyfikacji. Nie zidentyfikowali ptakéw i ssakow
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zwigzanych z siedliskami wodnymi na terenie samej inwestycji, w jej poblizu oraz na jeziorze
Stelchno.

Okreslenie wptywu na zwierzeta, nie tylko w granicach dziatki inwestora, a takze
w ekosystemach zaleznych od wéd, jest niezbednym elementem raportu OOS. Gdyby autorzy
raportu dokonali rzetelnych obserwacji mogliby stwierdzi¢, ze oczka wodne stanowig miejsca
bytowania ptakéow i innych zwierzat wodnych, w tym z duzym prawdopodobienstwem
legowych. Planowane przedsiewziecie zwigzane z przeksztatceniem terenu, jego niwelacjg
i zniszczeniem oczek wodnych doprowadzi do utraty tych siedlisk i zniszczenia
bioré6znorodno$ci w tym miejscu. Deklaracja inwestora 0 wprowadzeniu upraw
monokulturowych potwierdza kierunek niekorzystnego dla zwierzat przeksztatcenia obszaru.
Okreslone fgczne planowane zuzycie wody oraz planowane pobranie z wfasnego ujecia
uzupetniane dostarczeniem wody z ujecia gminnego nie jest zrbwnowazone. Niedobdr wynosi
115 m® w czasie doby, co stanowi ponad 25 %. Planowane przedsiewziecie wbrew opinii
autorow raportu moze w znaczacy sposob wptyng¢ na stan wdéd podziemnych oraz zbiorowe
zaopatrzenie ludnosci w wode przeznaczong do spozycia, co godzi w podstawowe prawo do
zycia mieszkancow gminy Jezewo.

Niektére z dziatek inwestora przeznaczonych do nawozenia znajdujg sie na obszarach
wymagajgcych szczegdlnej ochrony przed zanieczyszczeniami powierzchniowymi.

W raporcie OOS btednie zakwalifikowano JCWPd. Podano, ze miejscowosé Jezewo znajduje
sie na terenie Jednolitych Czesci Wéd Podziemnych JCWPd o nr 38. Natomiast zgodnie
Z obecnie obowigzujgcym podziatem obszaru Polski na 172 jednolite czesci wod podziemnych
(JCWPd) gmina Jezewo potozona jest w obrebie JCWPd nr 37 i 28 regionu Dolnej Wisty.
Wymienione JVWPd nie sg niezagrozone nieosiggnieciem celow Srodowiskowych. Celem
srodowiskowym dla wyznaczonych JCWPd jest utrzymanie dobrego stanu chemicznego
i ilosciowego.

W raporcie OOS nalezato uwzgledni¢ wielokierunkowy wptyw na $rodowisko wodne.
Najwazniejszy bedzie dotyczyt zaréwno obecnosci azotanéw w wodach powierzchniowych, co
najbardziej zagraza wodom jezior, a takze wod podziemnych z mozliwym wplywem na zdrowie
ludzi. Stosowanie substancji do dezodoryzacji, a takze dezynfekcji moze zmienia¢ sktad
chemiczny wodd, co takze pominieto w raporcie. Nie wspomniano, rowniez czy planowane
uzycie bakterii probiotycznych nie bedzie sie wigzato z ich uwolnieniem do Srodowiska gleb,
a ostatecznie wod.

Autorzy raportu OOS oceniajg, ze chéw bezscidtkowy bedzie miat najmniej ucigzliwy wptyw
na oddziatywanie w zakresie emisji substancji. Jako argumenty podano brak nawozenia
gnojowicg i tworzenie kozucha na gnojowicy, co ogranicza emisje odorow. W pismiennictwie
podaje sie, ze zarowno w badaniach europejskich, jak i krajowych stwierdzono, ze
w przypadku chowu tucznika na $ciétce emisja odoréw wyrazona w jednostkach odorowych
jest mniejsza niz w na rusztach (0,24 vs. 0,43 ou/m?/ zwierze o masie 85 kg, podobne wielkosci
uzyskano w badaniach polskich (Jugowar, 2009).

Praktyka ocen oddziatywania na srodowisko i wykonywane pomiary monitoringu wokot
instalacji tego typu, a zwlaszcza protesty spoteczne $wiadczg o tym, ze do przewidywania
stezen zanieczyszczen nalezy podchodzi¢ ostroznie. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
model rozprzestrzeniania zanieczyszczen obejmuje wytgcznie jedng substancje ztowonna,
ktéra nie jest wskaznikowg dla tej dziatalnosci. Inne substancje nawet o znacznie nizszych
stezeniach moga powodowac wieksze ucigzliwosci, a efekt addytywnego dziatania mieszanin
pominieto catkowicie.
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Na str. 145 podano, ze: ,,Grunty na dziatce stanowig gtéwnie gleby VI klasy bonitacyjnej, lekkie
przepuszczalne, o duzej przesigkliwosci” w innym miejscu na str. zapisano, ze sg to piachy.
Na stronie 11, przy szczegotowej analizie powierzchni i rodzaju gruntow wskazano, ze
wszystkie grunty nalezg do klas Ill, IV i V, a do gruntéw klasy VI nalezg tylko LVI fgki trwate
o powierzchni 0,08 ha, co stanowi marginalng czes¢ gruntow inwestora. Uznanie gruntow
klasy VI za gtéwny udziat wprowadza w btad odbiorcéw raportu OOS.
Podczas wizji terenowej na dziatkach inwestora stwierdzono wystepowanie gleb raczej
gliniastych lub gliniasto-piaszczystych, ktore tatwo zatrzymujg wode, co ttumaczy obecno$é
licznych oczek wodnych na terenie dziatek inwestora oraz dziatkach sgsiednich. Ocena
wizualna gleby przeprowadzona przez autora niniejszego opracowania jest zbiezna
z klasyfikacjg nadang przez Bednarek i wspotautorow (2009). Z mapy przedstawionej przez
autorow cytowanej pracy wynika, ze na terenie planowanej inwestycji nie zostaty
przeksztatcone antropogenicznie w znacznym stopniu. Gleby nieprzeksztatcone
hydrogeniczne ksztattowane sg pod wptywem wody stojgcej. Na taki stan gleb ma wptyw
obecnos¢ wody gruntowej, brak odwodnienia w wyniku dziatalnosci rolniczej, obecnosé
roslinnosci torfotworczej, okresowych rozlewisk czy $rodlesnych obnizen wytopiskowych.
W raporcie OOS podano nieprawdziwe informacje o stanie gleb na terenie nieruchomosci
przeznaczonej do zabudowy kompleksem chlewni z biogazownia.
taczna powierzchnia przeznaczona do nawozenia wynosi 328 ha, natomiast catkowita
powierzchnia wszystkich gruntéw to 355,21 ha. W raporcie OOS ustalono, ze minimalna
powierzchnia gruntow w przypadku stosowania réznych nawozéw, w zaleznosci od wariantu
powinna wynosic:

o dla gnojowicy — 834,0861 ha,

e dla obornika —939,7271 ha,

e dla pofermentu — 1150,6 ha.
W zwigzku z powyzszym inwestor nie ma mozliwosci zagospodarowania nawozow ha
terenach wtasnych, dzierzawionych, ani w oparciu o juz zawarte umowy zbytu. Z zapisu na str.
160 wynika, ze ,Inwestor bedzie przekazywat poferment gospodarstwom znajdujgcym sie
w Gminie Jezewo oraz gminach sgsiednich’. Przekazanie tak duzej iloSci pofermentu na
grunty tej samej gminy w sytuacji, gdy na jej terenie dziata juz inna biogazownia jest
dyskusyjne i nierealne.
Podanie informacji o tym, ze budynki wielkokubaturowe nie zaburzg istniejgcej przestrzeni jest
naduzyciem. Nie wpiszg sie one w istniejgcy krajobraz, w ktérym dominuje zabudowa niska
parterowa. Bedzie stanowita dominante w krajobrazie i na dtugo zmieni istniejgcg przestrzen.
Nie wskazano wptywu niwelacji terenu na zaburzenie stosunkéw wodnych, na zmiane
uksztattowania terenu, na likwidacje nieuzytkéw, oczek wodnych, likwidacje bior6znorodno$ci
i walorow turystycznych, ktére tgcznie stanowig o uktadzie krajobrazowym analizowanego
obszaru.
Chociaz w raporcie OOS nie wspomina sie o oddziatywaniach na dobra materialne, to
w zwigzku z przedstawiong powyzej analizg nalezy w ramach wznawianego postepowania
zobligowac¢ inwestora do zbadania wptywu na dobra materialne. Przyktadem tych débr moze
by¢ zabudowa mieszkaniowa, prowadzone gospodarstwa rolnicze o podobnym profilu
dziatalnosci narazone na konkretne straty materialne nie tylko w wyniku konkurencyjnej
dziatalnosci na nieporéwnywalnie wiekszg skale, ale takze prowadzenie do degradaciji
okolicznych ziem, z ktorych rolnicy sie utrzymujg. Do dobr materialnych nalezy takze jezioro
Stelchno, nad ktérym osiedlajg sie letnicy. W sezonie letnim decyduje ono o znaczacym
udziale liczby mieszkahcow gminy, a takze wzroécie jej dochodéw.
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W raporcie OOS nie sg wilasciwie rozpatrywanie wzajemne oddziatywania miedzy
poszczegdlnymi elementami. Jednymi z najwazniejszych aspektow, ktore nie zostaty
rozpatrzone w raporcie OOS jest wptyw dodatkowej wielkoskalowej dziatalnosci rolnicze;
w terenie gdzie juz jest prowadzona dziatalno$¢ rolnicza wraz z biogazownig. Nie
rozpatrywano dodatkowego wptywu na:

o gleby, wynikajgcej z nawozenia lub jego braku w przypadku rolnictwa ekologicznego,

e hodowli zwierzat, w tym zagrozeh zdrowotnych dla zwierzgt dziko zyjgcych,
hodowlanych, oraz mozliwosci ich zbytu (dotyczy to zwtaszcza rolnikéw
indywidualnych),

e dostawania sie do wod podziemnych substancji szkodliwych, co ma szczegodlne
znaczenie zwtaszcza w przypadku gospodarstw korzystajgcych z uje¢ indywidualnych,
ktére mogg wykorzystywa¢ te wody w celach spozywczych, utraty walorow
rekreacyjnych i turystycznych zachowania siedlisk gatunkéw chronionych.

Whnioskodawca zastosowat znane i ogdlnie stosowane metody prognozowania do

rozprzestrzeniania zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym oraz hatasu. Dodatkowo
przedstawit szacunkowo ilosci odpaddw, sciekdéw, gnojowicy, zuzywanej wody na roéznych
etapach przedsiewziecia.

Analiza zgromadzonego materiatu wykazata znaczgce rozbieznosci wymagajgce uzupetnienia
i wyjasgnienia ze strony inwestora oraz autoréw raportu OOS. W obecnym stanie nie mozna
wyciggac¢ jednoznacznych wnioskow, o braku wptywu na srodowisko, co sugerujg autorzy
raportu. Prognozy sg raczej zanizone z niewiadomych powoddéw, a co za tym idzie
oddziatywanie na $rodowisko bedzie wyzsze od sugerowanego przez autoréw raportu OOS.

W wielu wypadkach, co podkreslano poprzednio, stezenia zanieczyszczen lub natezenia
ponizej norm, czy brak uregulowan dla jakiego$ czynnika nie zwalniajg z oceny jego
oddzialywania na srodowisko i zdrowie ludzi oraz wskazania, czy to oddzialywanie jest
znaczace.

Oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, $rednio-
i dlugoterminowe, state i chwilowe przedstawiono w tabeli bez Zzadnego komentarza
i oméwienia.

W uzupetnieniu dla PPIS informacje o dodatkach do pasz zostaty poruszone bez
jakiegokolwiek zwigzku z catym raportem i oddziatywaniem na emisje, m.in. zanieczyszczenia
powietrza. Autorzy nawet nie wykonali powtérnych obliczen rozprzestrzeniania
zanieczyszczen dla wariantu z zastosowaniem probiotykdéw.

W miejsce poréwnania z wymaganiami technologicznymi zamieszczono tylko wszystkie
punkty wymienione w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.
Nie zawierajg one zadnych komentarzy, a jedynie stwierdzenie, ze technologia powinna
spetnia¢ wymagania okreslone w tym artykule. Celem ustawodawcy byto uzyskanie w tym
miejscu od 0séb planujgcych budowe nowej instalacji szczegétowych informacji w jaki sposéb
wymagania te zostang osiggniete.

Budynki i ich rozmieszczenie na mapach, powinno by¢ dokfadne i zawiera¢ naniesione skale.
Rysunki nie pozwalajg na wiadciwg analize sposobu prowadzenia hodowli. Nie zawierajg
niektorych kluczowych budynkow, lub czesci instalacji, a takze boksow w niektorych
budynkach. Nie jest mozliwe przeanalizowanie przedstawionego opisu stownego bez poparcia
podkfadem mapowym we wiasciwej skali. Przedstawiono jedynie mapy rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w powietrzu i dla hatasu. W odniesieniu do mozliwosci oddziatywan jest to
zwykle zasadniczym celem raportu.
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fermentacji surowcéw pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadéw), a takze ujecia wéd podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr
ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo, dla ktérej inwestorem jest firma ,Prosiaczek” sp. z 0.0.

Osoby opracowujgce raport oddziatywania na srodowisko nie dotozyty wiasciwej starannosci,
aby zanalizowac i oceni¢ mozliwe konflikty spoteczne. Konflikty spoteczne maja wiele przyczyn
a dodatkowo sg wielowgtkowe. Zostaty wyeksponowanych przez spotecznosc¢ lokalng, nie
tylko Buczka ale i innych miejscowos$ci. Szczegdtowy opis grup zidentyfikowanych grup
spotecznych i ich probleméw przedstawiono w rozdziale 16 niniejszej opinii. Rozdziat ten
zawiera takze opis konfliktéw relacjonowany przez lokalne media.

Nie przedstawiono zadnych propozycji monitorowania oddziatywan zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem. Zaproponowane na str. 120 parametry stuzg rejestracji pracy instalacji i nie
odzwierciedlajg wptywu na srodowisko.

Teoretycznie poréwnano proponowane techniki z wymaganiami BAT. Jednak w raporcie 00S
podano wytgcznie, czy dany BAT bedzie miat zastosowanie oraz czy bedzie zgodny z BAT.
W rozdziale tym nalezato poda¢ konkretne poréwnania w jaki sposéb wymagania BAT bedag
spetnione i na ile réznig sie od BAT. Niektore zapisy sg btedne.

Streszczenie raportu napisano w sposob uniwersalny. Nie odzwierciedla ono Zadnych
szczegotowych informacii na temat mozliwego oddziatywania na srodowisko, zdrowie i warunki
zycia ludzi. Z tego powodu nie odpowiada wymogom ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn. zm.).

Na podstawie dokonanej analizy, mozna przyja¢, ze z duzym prawdopodobienstwem
planowana inwestycja bedzie miata znaczacy wptyw na srodowisko w tym jakosé zycia
mieszkancow i konflikty spoteczne. Z uwagi na fakt, ze teren ten potozony jest na obszarze
Natura 2000, Swiatowego Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz z bliskiej odlegtosci
Obszaru Chronionego Krajobrazy Jezioro Stelchno, nalezy bardzo powaznie wzigé pod uwage
wariant zerowy jako bardziej korzystny dla ludzi i srodowiska. Nie bez przyczyny wtadze
wojewddztwa i gminy (w planie zagospodarowania wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
i studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jezewo)
wylgczyty ten teren z rolnej produkcji przemystowej przeznaczajgc je, co najwyzej, do produkc;ji
rolnej niekonwencjonalnej.
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21. WniosKki

Whioski wyciggniete na podstawie raportu OOS zawierajgce liczne niedopowiedzenia lub

pominiecia powinny zostaé sformutowane ponownie po uzupetnieniu i wyjasnieniu zastrzezeh

wskazanych w niniejszej opinii.

1.

10.

11.

12.

13.

Braki merytoryczne i formalne dotyczg wiekszosci elementow raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, ktérego zakres okreslono w art. 66 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 353).

Z uwagi na zapisanie w raporcie OOS tresci niezgodnych ze stanem faktycznym nie
spetnia on wymagan formalnych i nie powinien by¢ podstawg wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nieprawidtowo dokonano klasyfikacji przedsiewzie¢ do sporzgadzenia raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko pomijajgc drogi w obrebie instalacji
powyzej 1 km (2,02 km), co stanowi btgd natury formalnej.

Opis wszystkich budynkéw w powigzaniu z produkcjg zwierzeca jest niedoktadny i
zawiera liczne btedy. Obejmujg one: powierzchnie dla zwierzat zdrowych, izolatki,
zbiorniki na gnojowice, liczbe cykli produkcyjnych, pojemno$¢ kanatow gnojowych.
Opis technologii wykorzystania biogazu jest bardzo okrojony. Wysoki czas retencji
przyjety przez autoréw raportu OOS wskazuje na wysoki udziat roslin energetycznych
w materiale wsadowym i uniemozliwia wykorzystanie catej wytworzonej gnojowicy do
produkcji biogazu.

Wykorzystanie pofermentu w procesie odzysku R10 zostato pominiete. Podano dwie
rézne wielkosci pofermentu wytwarzanego w ciggu roku 48.900 Mg i 46405,6 Mg.
Deklarowana ilos¢ odpadu o kodzie 19 06 06 moze by¢ zanizona.

W raporcie OOS nie okreslono takze liczby zwierzat padtych, a ich ilo$é zanizono
przynajmniej o potowe.

Wskazano mozliwo$¢ zastosowania preparatow mikrobiologicznych do redukcji
substancji ztowonnych. Nie podano dawkowania, ilo$¢ przewidzianej do wykorzystania
w skali roku, magazynowanie, co uprawdopodabnia fakt, ze zaden z preparatéw nie
znajdzie zastosowania w kompleksie chlewni.

Przyjeta w raporcie OOS wielko$é emisji amoniaku moze byé nawet 4 krotnie zanizona.
Przewidywane wielkosci emisji nie odpowiadajg na pytanie o ucigzliwos¢ dla
mieszkancow, a takze skumulowane oddziatywania zanieczyszczen na zdrowie ludzi.
Wszystkie przedstawiane przez autoréw raportu OOS informacje sg przedstawiane w
taki sposdb, aby przekonaé odbiorce raportu OOS, ze teren nie przedstawia zadnej
wartosci, nie wystepujg na nim ani zwierzeta, ani rosliny, nie jest tez cennym
elementem krajobrazu.

Zmarginalizowanie potozenia cmentarza ewangelickiego polega na tym, ze cmentarz
na dziatce nr 84 jest z trzech stron od wschodu potudnia i zachodu otoczony poprzez
dziatke inwestora o numerze 89/3. Uzyty w raporcie termin ,w bezposrednim
sgsiedztwie” sugeruje, ze jest on poza dziatkami inwestora, a nie w ich obrebie.
Niewtasciwie oceniono wptyw realizacji przedsiewziecia w wybranej lokalizacji na
obszar Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009.

Nieprawidtowo oceniono wariant zerowy i alternatywny. Opisy wariantéw, ani
oddziatywania z nimi zwigzane nie sg ocenione rownowaznie.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Nie rozpatrywano, czy z uwagi na ilos¢ wytwarzanego biogazu zakfad bedzie nalezato
zaliczy¢ do zaktadu o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej.

Przedstawiono dowodzenie o braku oddziatywan na wysokosci zabudowy
mieszkaniowej (115 m), podczas gdy w dostepnych opracowaniach opublikowanych i
zweryfikowanych, czyli poddanych recenzji naukowej, odlegtosci od terendow
mieszkaniowych dla tego typu instalacji podane sg na poziomie 1600-2000 m.

Zasieg ucigzliwosci akustycznej oparto o fatszywe przestanki braku jakichkolwiek
zrodet dzwiekow w otoczeniu oraz poziomu tta. Nie uwzgledniono réznych
charakterystyk hatasu (wentylatory, ciezaréwki).

Miejsce wytwarzania gnojowicy, drogi transportu, jak i przypuszczalne docelowe
miejsce zagospodarowania pofermentu mieszczg sie w obszarach zaludnionych oraz
cennych przyrodniczo.

Brak informacji Scisle zwigzanych z terenem inwestycji oraz zamieszczanie zdje¢ nie
pochodzacych z terenu planowanej inwestycji nosi znamiona falszowania
dokumentacji, dotyczy gtdéwnie dokumentowania braku ciekdéw wodnych.

Biezgcy sposob uzytkowania terenu przez inwestora prowadzi do dewastacji
zbiornikéw srédpolnych wraz z towarzyszacg im roslinnoscig, co swiadczy o tym, ze
juz na obecnym etapie nie zapewnia wtasciwego gospodarowania gruntami w celu
zapobiegania skazenia zbiornikdw gnojowica.

Lasy zostaly marginalnie opisane w raporcie OOS. Petnig one funkcje ochronne dla
gleb i wod. Wystepujgce obecnie uszkodzenia drzewostanéw lesnych potozonych
miedzy Krgplewicami a Buczkiem mogg by¢ spowodowane wptywem nawozenia
amoniakiem przenoszonym z powietrzem atmosferycznym na te ekosystemy.

W raporcie OOS nie opisano i nie zidentyfikowano siedlisk przyrodniczych, ktére moga
wystepowac w poblizu planowanego przedsiewziecia.

Autorzy raportu nie przeprowadzili rzetelniej obserwacji terenu przedsiewziecia.
Pomineli catkowicie faune wodng, nie zidentyfikowali ptakéw i ssakéw zwigzanych
z siedliskami na terenie samej inwestycji, w jej poblizu oraz na jeziorze Stelchno.
Okreslone tgczne planowane zuzycie wody oraz planowane pobranie z wtasnego
ujecia uzupetniane dostarczeniem wody z ujecia gminnego nie jest zrownowazone.
Niedobor wody wynosi 115 m® w czasie doby, co stanowi ponad 25 %.

Btednie zakwalifikowano JCWPd. Podano, ze miejscowos¢ Jezewo znajduje sie na
terenie JCWPd o nr 38, zgodnie z obecnhie obowigzujgcym podziatem obszaru Polski
na 172 jednolite czesci wod podziemnych gmina Jezewo potozona jest w obrebie
JCWPd nr 37 i 28 regionu Dolnej Wisty.

Pominieto wptyw stosowania substancji do dezodoryzacji, a takze dezynfekcji na stan
chemiczny i biologiczny wod. Nie wspomniano, réwniez czy planowane uzycie bakterii
probiotycznych nie bedzie sie wigzato z ich uwolnieniem do srodowiska gleb,
a ostatecznie wod.

Autorzy raportu OOS oceniajg, ze chéw bezscidtkowy bedzie miat najmniej ucigzliwy
wptyw na oddziatywanie w zakresie emisji substancji. Badania europejskie i krajowe
potwierdzajg, ze w przypadku chowu tucznika na $cidlce emisja odoréow wyrazona w
jednostkach odorowych jest o potowe mniejsza niz w na rusztach.

Podano nieprawdziwe informacje o stanie gleb na terenie nieruchomosci
przeznaczonej do zabudowy, wprowadzajgc w btad odbiorcéw raportu OOS, poprzez
uznanie gruntéw za grunty gtéwnie klasy VI podczas gdy wszystkie nalezg do klas I,
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

IV i V. W rzeczywistosci na terenie planowanej inwestycji gleby nie zostaty
przeksztatcone antropogenicznie w znacznym stopniu, sg hydrogeniczne ksztattowane
sg pod wptywem wody stojgcej, wody gruntowe;j.

Powierzchnia przeznaczona do nawozenia zostata zanizona o ok. 1/3. Inwestor nie ma
mozliwosci zagospodarowania nawozow na terenach wtasnych, dzierzawionych, ani w
oparciu o juz zawarte umowy zbytu.

Raport OOS nie wspomina o oddziatywaniach na dobra materialne. Przyktadem tych
doébr moze by¢ zabudowa mieszkaniowa, prowadzone gospodarstwa rolnicze o
podobnym profilu dziatalnosci, jezioro Stelchno, nad ktérym osiedlajg sie letnicy.

W raporcie OOS nie sg wiasciwie rozpatrywanie wzajemne oddziatywania miedzy
poszczegdblnymi elementami.

Stezenia zanieczyszczen lub natezenia ponizej norm, czy brak uregulowan dla
jakiegos czynnika nie zwalniajg z oceny jego oddziatywania na srodowisko i zdrowie
ludzi oraz wskazania, czy to oddziatywanie jest znaczace.

Oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $rednio-
i dtugoterminowe, state i chwilowe przedstawiono w tabeli bez zadnego komentarza
i omoéwienia.

W raporcie OOS nie poréwnano proponowanej technologii z wymaganiami okre$lonymi
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

Osoby opracowujgce raport oddzialywania na srodowisko nie dotozyty witasciwej
starannosci, aby zanalizowac i oceni¢ wielowgtkowe konflikty spoteczne.

Poréwnanie proponowanej techniki z wymaganiami BAT nie zostato wykonane
nalezycie. Niektore zapisy sg btedne.

Nie przedstawiono Zzadnych propozycji monitorowania oddziatywan zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem. Zaproponowane parametry stuzg rejestracji pracy
instalacji i nie odzwierciedlajg wptywu na srodowisko.

Streszczenie raportu nie odzwierciedla zadnych szczegdtowych informacji na temat
mozliwego oddziatywania na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi.

Z duzym prawdopodobienstwem planowana inwestycja bedzie miata znaczacy wptyw
na $rodowisko w tym jakosc¢ zycia mieszkahncow i konflikty spoteczne.

Z uwagi na fakt, ze teren ten pofozony jest na obszarze Natura 2000, Swiatowego
Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz z bliskiej odlegtosci Obszaru Chronionego
Krajobrazy Jezioro Stelchno, nalezy bardzo powaznie wzigé pod uwage wariant zerowy
jako bardziej korzystny dla ludzi i Srodowiska

Wiadze wojewoddztwa i gminy (w planie zagospodarowania wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego i studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Jezewo) wytgczyty ten teren z rolnej produkcji przemystowej przeznaczajac je,
co najwyzej, do produkcji rolnej niekonwencjonalne;.
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