Augustowo, dnia 21 sierpnia 2018 r.

Whioskujacy:

»Prosiaczek” Sp. z 0.0.

Kraplewice 35

86-131 Jezewo
Wajt Gminy Jezewo
ul. Swiecka 12

86-131 Jezewo

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy

ul. Dworcowa 81

85-009 Bydgoszcz

Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Swieciu

ul. Sagdowa 5

86-100 Swiecie

W nawigzaniu do wezwania Wojta Gminy Jezewo z dnia 31 lipca 2018 r. znak: RRiB.6220.9.40.16.2017
w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie kompleksu
chlewni z niezbedna infrastrukturg techniczna, przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie
bezsciotkowym o tacznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW do wytwarzania
gazu w wyniku beztlenowej fermentacji surowcow pochodzenia rolniczego (przetwarzanie odpadow),
a takze ujecia wod podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr ew. 89/3, 89/4 1 89/5 w obrgbie
0005 Buczek, gmina Jezewo, przedstawiam informacje dotyczace kontrraportu.

Odniesienie si¢ do opracowania pt.”

Opinia w sprawie potencjalnego wptywu na srodowisko, zdrowie mieszkancow i warunki ich zycia
oraz wystgpowanie konfliktow spotecznych dla raportu o oddziatywaniu na §rodowisko przedsigwzigcia
pn. Budowa kompleksu chlewni z niezbedng infrastrukturg techniczng, przeznaczonych do hodowli
trzody chlewnej w systemie bezsciotkowym, o lacznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni 0 mocy
do 0,5 MW do wytwarzania gazu w wyniku beztlenowej fermentacji surowcow pochodzenia rolniczego
(przetwarzanie odpadow), a takze ujgcia wod podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr
ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4 i 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo, dla ktérej inwestorem
jest firma ,,Prosiaczek” sp. z 0.0.” z dnia 15 czerwca 2018 r. autorstwa Anicenty Bubak.

Ad. 1
Dotyczy str. 8 -9 — nie spelnienie warunkéw formalnych budowy raportu.

Autor Kontrraportu zauwaza, ze raport zawiera wszystkie rozdziaty okreslone w przepisach prawa,
jednak nie spelniajg one wymagan formalnych. Opinia ta nie jest podparta zadnym argumentem
merytorycznym. Stanowi wylacznie subiektywne zdanie autora kontrraportu, ktore jest odmienne
zaro6wno ze zdaniem autorow raportu z roku 2016 jak i organéw ktore analizowaly dokumentacje i
prowadzily postepowanie (Wéjta Gminy, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
Powiatowego Panstwowego Inspektora Sanitarnego).



Nalezy podkresli¢, ze art. 66 opisuje, co powinno zosta¢ zawarte w raporcie ale nie okresla konkretnej
formy wizualizacji oraz szczegdétowosSci zakresu. W zwiagzku z tym powyzsza uwaga kontrraportu jest
wylacznie prywatng subiektywna opinig autora nie majacg poparcia w przepisach prawa.

Ad. 2

Dotyczy str. 10 — opis charakterystyki przedsiewziecia nie obejmuje okre$lenie dlugosci drég na
terenie instalacji oraz drog dojazdowych do odbiorcéow, opisu i lokalizacji przepompowni
gnojowicy, lokalizacji projektowanego zbiornika na gnojowice, podanie potencjalnego odbiorcy
energii elektrycznej i cieplnej wytwarzanej z biogazowni, okres$lenie sposobu podlaczenia do sieci
rozdzielczej niskiego napiecia oraz sieci cieplowniczej, sieci gazowej.

Przedmiotem sprawy jest instalacja chlewni oraz biogazowni wraz z niezbedna infrastrukturg. W
raporcie zostaly opisane wszelkie instalacje i zaznaczone na dotaczonej mapie. Szczegdtowosé
przedstawianych danych nie okreslajg przepisy prawa. Raport musi ukazywac faktyczne oddzialywanie
inwestycji na srodowisko — co zostato dokonane w przedmiotowej analizie. Zar6wno przepompownie,
zbiorniki na gnojowice¢ oraz tereny utwardzone zostaly opisane w raporcie.

Powyzej poruszane zagadnienia albo zostaty opisane w raporcie albo sg nie istotne dla oddziatywania.
Jezeli szczegotowos¢ podanych danych dla Organu prowadzacego sprawe oraz uzgadniajacych i
opiniujgcych byta lub jest nie wystarczajaca istnieje mozliwo$¢é poszerzenia opisow — jednak nie
wplynie to w zaden sposob na faktyczne oddziatywanie inwestycji.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego niewystarczajacej nosnosci drog dojazdowych do biogazowni —
,,dla duzych biogazowni nosnos¢ nawierzchni drog dojazdowych powinna umozIliwi¢ przejazd pojazdom
o masie powyzej 15 t. Dla wielu inwestycji konieczne okazuje si¢ wybudowanie nowych nawierzchni, co
wigze sie z dodatkowymi kosztami” nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z definicja zawarta w obowigzujacej
ustawie OZE w przypadku instalacji o mocy do 0,5 MW mamy do czynienia z tzw. malg instalacjg. Poza
tym Zadne przepisy prawa nie okreslaja wymogow, ktore nalezy spetni¢ w przypadku istniejacych lub
nowobudowanych dojazdéw do tego typu obiektéw. Budowa drogi dojazdowej nie stanowi przedmiotu
planowanego postepowania, zatem nie mozna si¢ zgodzi¢ z konieczno$cig uwzglednienia budowy
dojazdéw w DSU.

Ad. 3
Dotyczy str. 10 — Okreslenie faktycznego wkladu biogazowni.

Wktad biogazowni wyraznie zostat okreslony w przedktadanych dokumentach.

Ad. 4
Dotyczy str. 10 — wplyw inwestycji na drogi i legalno$¢ poruszania si¢ po drogach

W kontrraporcie autor zaklada odgérnie przekraczanie dopuszczalnego nacisku osi pojazdoéw
poruszajacych si¢ po drogach (pojazdy pochodzace z planowanej inwestycji), co jest rzecza
niezrozumiata.

Zaktad dostosuje si¢ do obowigzujacych przepisow i nie bedzie przekraczat tych wielkosci. Ponadto na
spotkaniu z mieszkancami Inwestor, poinformowat, ze po realizacji planowanej inwestycji zaktada si¢
utwardzenie i wykonanie drog dojazdowych w celu poprawienia komfortu zycia mieszkancow jak i
ulatwienia funkcjonowania chlewni oraz biogazowni. Inwestycja ta bedzie realizowana w osobnym
postepowaniu.

Ponadto, nalezy zauwazyé ze w oddziatywaniu skumulowanym uwzgledniono taka liczbe
poruszajacych sie pojazddéw, ktora miata na celu odzwierciedli¢ zar6wno pojazdy zwiazane z chlewnia
biogazownig jak i drogami. W zwigzku z powyzszym raport odzwierciedlit faktyczne oddzialywanie na
srodowisko poruszajacych si¢ pojazdow w sposob skumulowany (planowana inwestycja i obecny ruch,
ktory jest znikomy).

Sposdb naprawiania i budowania drog w poblizu Inwestycji zostanie ustalony z Gming i nie ma
znaczenia dla oddziatywania przedmiotowej inwestycji.



Ad. 5
Dotyczy str. 12 — wplyw budowanych drog wewnetrznych na $rodowisko i wymog uzyskania
decyzji Srodowiskowej

Nalezy podkresli¢é, ze tereny utwardzone stanowia niezbedna infrastrukture planowanego
przedsiewzigcia bedace z nim nierozerwalnie potaczone (nie bedace osobnym przedsiewzigciem).
Elementy te doktadnie zostaty wykazane w przedtozonym raporcie. Przedstawiono takze zasieg
oddzialywania tego elementu na $srodowisko (od wytworzonych odpaddéw w trakcie budowy, po sposdb
odprowadzania wod opadowych).

Drogi te stanowig infrastrukture wewnetrzng przedsiewzigcia, a dlugos¢ samych drog nie przekracza
1 km. Znaczna czg$¢ terendw utwardzonych to parkingi, chodniki i place manewrowe znajdujace si¢ w
poblizu budynkoéw i biogazowni.

Przedtozony w grudniu 2016 r, raport oddziatywania na §rodowisko dotyczy réwniez infrastruktury
chlewni lacznie z drogami i placami wewnetrznymi. W zwigzku z tym decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigcia powinna dotyczy¢ chlewni, biogazowni, drog, placow
manewrowych, parkingéw oraz wszystkich pozostatych elementéw opisanych w raporcie.

Raport z grudnia 2016 r. nie sktada si¢ zatem z 4 przedsiewzig¢ tak jak opisano to w kontrraporcie, a 3.
W zwiazku z tym nie wystgpuje btad formalny, a raport uwzglednia wszelkie oddziatywanie inwestycji.
Nie zostat takze zanizony ruch pojazddéw poruszajacych si¢ po terenie inwestycji. W praktyce ruch ten
oraz ilo$¢ wykazanych maszyn poruszajacych si¢ po terenie chlewni w jednym czasie sg znacznie
zawyzone, €0 przedstawiono w obliczeniach programu - Operat Fb i LEQ.

Ad.6
Dotyczy str. 12 -13—- Izolatki na terenie chlewni oraz sposéb opieki weterynaryjnej

W izolatkach przedstawiono obsade macior ze wzgledu na wielko$¢ emisji powodowane] przez te
zwierzeta. Jest to wariant najbardziej niekorzystny dla srodowiska. Umieszczenie w izolatce prosiat lub
tucznikéw powoduje zmniejszenie emisji z obiektu, co moze powodowac zanizenie faktycznej emisji
do $rodowiska.

Obiekt zostat tak zaprojektowany aby spetniat wszelkie normy zwigzane z pomieszczeniami chowu i
izolatek.

Ponadto, opinia autora kontrraportu dotyczaca zawartych informacji w sprawie opieki weterynaryjnej
jest wylacznie subiektywng opinig, nie majgca uzasadnienia w przepisach prawa i argumentach
merytorycznych dotyczacych budowy raportu.

Ad.7
Dotyczy str. 12 -13— wliczenie zwierzat z pomieszczen izolowanych do dodatkowej obsady

Obsada inwestycji nie ulegla zmianie 1 jest zgodna z zapisami raportu. Wykazana emisja z obsady
izolatek oraz pomieszczen kwarantanny zostala wykazana w celu przedstawienia najbardziej
negatywnego oddziatywania na $rodowisko. Przemieszczenie zwierzat z jednego pomieszczenia do
drugiego, powoduje zamiany w rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen m.in. w powietrzu. Obliczenia
wykonane w raporcie wykazujg wariant najbardziej negatywny w celu klarownego przedstawienia
oddziatywania inwestycji. Niezrozumiata jest postawa autora kontrraportu, ktéory w jednym miejscu
kwestionuje wielko$¢ przedstawionej emisji moéwigc, ze jest ona zanizona, a z drugiej kwestionuje
wykazanie zwierzat w pomieszczeniu kwarantanny czy izolatek, ktore to majg wptyw na wielkos$¢ emisji
1 sposOb rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen.

Ad.9
Dotyczy str. 14— spos6b remontowania stada



Sposob remontowania stada loch jest sprawg wewnetrzng Inwestora i nie ma znaczenia czy bedzie
wymienia¢ lochy raz na rok czy raz na 3 lata. Poruszane zagadnienia w kontrraporcie nie majg
najmniejszego znaczenia dla budowy raportu i oddziatywania na srodowisko.

Ad. 10
Dotyczy str. 14— baby room, koszty i prosieta

Autor kontrraportu porusza kwestie finansowe i optacalno$ci inwestycji proponowanej przez Inwestora.
Elementy te w ogdle nie maja znaczenia dla sprawy.

Ad. 11
Dotyczy str. 14— baby room, koszty i prosieta oraz ich liczba, a takze kwestia zagospodarowania
pomieszczen

Autor kontrraportu porusza kwestie finansowe i optacalno$ci inwestycji proponowanej przez Inwestora.
Elementy te w ogole nie majg znaczenia dla sprawy. Maksymalna wielko$¢ stada zostata okreslona w
raporcie, natomiast autor kontrraportu probuje zmieni¢ maksymalng obsadg baby room — co jest sprawg
niezrozumiala. Nalezy podkresli¢, ze stado chlewni okreslone w raporcie przedstawia obsade
maksymalng. W rzeczywistosci wielko$¢ bedzie duzo mniejsza, a liczba prosiat nie przekroczy obsady
poszczegblnych pomieszczen.

Autor kontrraportu rowniez porusza kwesti¢ nie uwzglednienia upadkéw w stadzie. Element ten zostat
wykazany przy wytwarzanych odpadach. Nie mniej nie mozna odgornie zaktada¢ statych strat w stadzie
w zwigzku z tym przy wykazywaniu emisji nie uwzgledniono upadkow. Przedstawia to oddziatywanie
na $rodowisko w sposob najbardziej niekorzystny. Swiadczy to wylacznie o uczciwosci Inwestora i nie
pojete jest podejécie autora kontrraportu, ktory kwestionuje wykazywanie emisji maksymalne;.
Inwestor podkresla takze, ze wszystkie pomieszczenia beda wykorzystywane zgodnie z zalozeniami
projektu i raportu — nie beda zmieniane. Kwestionowanie tego faktu jest niezrozumiate.

Ad. 12
Dotyczy str. 15— ilos¢ paszy

Szacowane ilo$ci paszy uwzgledniaja calg obsade chlewni. W zwiagzku z tym, Ze obsada maksymalna w
rzeczywistosci bedzie nizsza, zuzycie paszy rowniez. W raporcie nie doszto do zadnego zanizenia
wielko$ci emisji i zuzycia surowcoOw i pasz.

Ad. 13
Dotyczy str. 15— wielkoS$ci kojcow

Autor kontrraportu kwestionuje wielkosci kojcow i pomieszczen na podstawie zatgczonego do raportu
schematu. Przy swoich wyliczeniach (nie majac wszystkich podstawowych danych) autor kontrraportu
wychodzi z zatozenia, Ze niektore pomieszczenia sg sobie réwne lub odwrotnie, co ma stanowi¢
podstawe do okreslenia ostatecznej wielkoSci pomieszczen.

W rzeczywistosci wielkoSci te zostaly okreslone przez projektantow posiadajacych odpowiednie
uprawnienia. Powierzchnie zostaly wyliczone w certyfikowanych programach typu AutoCAD i
odpowiadaja wielko§ciom opisanym w raporcie.

W zwigzku z tym minimalne powierzchnie przypadajace na poszczegodlne zwierzgta odpowiadajg
przepisom obowigzujagcym w Polsce.

Ad.14
Dotyczy str. 18— ilos¢ cykli produkcyjnych



Autor kontrraportu probuje zakwestionowac¢ ilo$¢ cykli produkcyjnych opierajac sie na swoich danych
i zatoZzeniach nie zwigzanych z realnym funkcjonowaniem planowanej inwestycji. Zarzuty sg
bezpodstawne i nie majace nic wspolnego z rzeczywistoscia.

Ad. 15
Dotyczy str. 19— stosowanie srodkow dezynfekcyjnych

Inwestor nie planuje stosowania preparatow odkamieniajacych poidta. W praktyce liczni hodowcy
nigdy nie stosowali tego typu preparatow. Nie ma takiego wymogu prawnego i niezrozumiate jest
narzucanie przez autora kontrraportu tego typu rozwigzan. Ponadto, nalezy si¢ zastanowi¢ czym si¢
kierowat autor kontrraportu nakazujac dotaczenie przedmiotowych kart preparatow? Nie wynika to z
zadnych przepisow prawa, jest to wylacznie kolejna subiektywna opinia.

Ad. 16
Dotyczy str. 19— brak opisu pomieszczen socjalnych

W raporcie z grudnia 2016 pomieszczenia socjalne zostaty opisane w kilku miejscach tacznie z
informacja o wentylacji, o sposobie zagospodarowania $ciekow bytowych i powierzchniach.
Dodatkowe informacje w tym temacie nie maja najmniejszego znaczenia dla raportu i oddziatywania na
srodowisko. Dane takie zostang udost¢pnione na prosbg organu.

Ad. 17
Dotyczy str. 19-20— pojemnos$¢ zbiornikéw i kanaléw na gnojowice oraz pomieszczenia izolatek.

Autor kontrraportu kwestionuje zapisy dotyczace odpowiedniej pojemnosci kanatow na gnojowice
odrzucajac kanaty znajdujace si¢ w takich pomieszczeniach jak kojce puste przeznaczone do mycia,
kojce rezerwowe, izolatki i budynki kwarantanny. Autor kontrraportu nie uwzglednit, ze pomieszczenia
przeznaczone do mycia i kojce rezerwowe nie sa pomieszczeniami wiecznie pustymi. Co cykl
produkcyjny zasiedlany bedzie inny sektor budynku. W zwigzku z tym w okresie 6 miesi¢gcznym (wigcej
niz 1 cykl produkcyjny) zwierzeta beda osadzone zaréwno w pomieszczeniach rezerwowych, jak i
przeznaczonych do mycia. Ponadto, pomieszczenie izolatek rowniez w skali kilku miesigcy beda takze
wykorzystywane. W zwiagzku z tym przyjecie objetosci wszystkich kanalow do magazynowania
gnojowicy jest najbardziej poprawne i zgodne z planowanym funkcjonowaniem chlewni.

Obliczenia minimalnego czasu magazynowania gnojowicy przedstawione w kontrraporcie rowniez sg
niezrozumiate. Z jednej strony autor kontrraportu porusza kwestie trzymania gnojowicy po | etapie
budowy prze okres 6 miesigcy, a nastgpnie wylicza ilos¢ gnojowicy i pojemnos¢ dla etapu budowy
koncowego z petna chlewnia i biogazownia, po ktéorym gnojowica bedzie przekierowywana wiasnie na
biogazowni¢. Wystepuje w tym miejscu manipulacja danymi — pod | etap budowy dotaczono wnioski
dotyczace koncowej budowy — Il etapu.

Poprawne wyliczenia raportu stanowig, ze gnojowica po | etapie budowy uwzgledniajac wylacznie
pojemnos¢ kanatow na gnojowice bedzie mogta by¢ magazynowa przez okres 4 miesigcy (pojemnosé
kanalow wynosi 6585,348 m3 przy wytwarzanej gnojowicy 16937,6 m3). W obliczeniach nie
uwzgledniono zbiornikéw dodatkowych. Po wybudowaniu zbiornika dodatkowego okres ten bedzie
wynosil ponad 6 miesigcy.

Stwierdzenie z kontrraportu dotyczace faktu zapisania budowy zbiornika dodatkowego na gnojowice
kolorem czerwonym jako dowod na to, Ze nie zostanie nigdy pobudowany — pozostawiamy bez
komentarza.

Ponadto, autor kontrraportu notorycznie myli funkcjonowanie izolatek i budynkoéw kwarantanny,
podwazajac dobrostan zwierzat trzymanych w izolatkach w poblizu innych zwierzat. Zwierzeta chore,
a zwlaszcza na choroby zakazne bedg przenoszone do budynku osobnego nie polaczonego z innymi



budynkami chlewni (w celu ograniczenia kontaktu). Natomiast w izolatkach nie musza znajdowac¢ si¢
zwierzeta chore, ale np. wykazujace agresje wobec innych osobnikéw w stadzie lub bedgce atakowane
przez inne osobniki. W zwigzku z tym odizolowanie tego typu zwierzat i pozostawienie ich w hali z
innymi zwierzetami nie stanowi jakiekolwiek problemu dla funkcjonowania tych osobnikow.

Ad. 18
Dotyczy str. 21— nowe przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu

Autor kontrraportu porusza kwesti¢ zmiany przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu, ktorej zapisy
w odniesieniu do stosowania i magazynowania nawozOow sa teoretycznie bardziej rygorystyczne i
doktadniejsze (zmiana weszta w zycie po ztozeniu dokumentacji z roku 2016).

W kontrraporcie stwierdzono, ze w zwigzku z tym ze w raporcie z roku 2016 powotano si¢ na zapisy
ustawy z roku 2015 (ktora w momencie sktadania dokumentacji obowigzywala) zastosowana
technologia i sposob zagospodarowania nawozow naturalnych jest niezgodny z nowymi przepisami.
Swiadczy to wylgcznie o fakcie nie zapoznania si¢ przez autora kontrraportu z zapisami raportu z roku
2016. Pomimo, ze w momencie tworzenia tego dokumentu nie bylo nowych przepisow ustawy o
nawozach i nawozeniu zagadnienia te byly szeroko poruszane w dokumentach okreslajacych dobre
praktyki rolnicze oraz rozporzadzeniach wydawanych przez Regionalnych Dyrektoréw Gospodarki
Wodnej w sprawie obszaréw szczegdlnego narazenia azotanowego. Zapisy raportu z roku 2016
dotyczace budowy planowanych zbiornikow, jak i sposob zagospodarowania nawozoéw zostaty
okreslone w taki sposob, Zze obecnie sa zgodne z zapisami nowej ustawy o nawozach i nawozeniu.
Opis budowy zbiornikéw czy obliczanie powierzchni gruntu na ktorej moze by¢ zagospodarowany
nawoz, uwzgledniajg wszelkie zapisy ustawy (zbiorniki zamknigte, szczelne itp. natomiast od gruntow
na ktorych bedzie zagospodarowana gnojowica odliczone wszelkie rowy, cieki, sktony itp.) Okres
maksymalnego magazynowania gnojowicy w zbiornikach rowniez jest zgodny z zapisami ustawy.
Nowe obliczenia powierzchni gruntow, na ktérych bedzie stosowana gnojowica po I etapie budowy
przedstawiono organom w roku 2018, w zwiazku ze zmiang powierzchni kilku dziatek na ktorych bedzie
budowana trasa S5.

Ad. 19
Dotyczy str. 21-22 - proces prowadzenia fermentacji

Proces prowadzenia fermentacji zostal okreslony przez producenta technologii i jest zgodny z jego
zatozeniami. Wszelkie informacje dotyczace surowcow i technologii zostaty okreslone w raporcie i jego
uzupetieniach. Opisy sg bardzo szczegdlowe i doktadne.

W treéci raportu nie ma zestawienia substratow stanowiacych wktad dla biogazowni, nie mniej jednak
sama tre$¢ raportu zawiera te informacje, z tym ze znajduja si¢ one w réznych czesciach opracowania.
Biorgc zatem pod uwage dzienne zapotrzebowanie biogazowni na kiszonke z kukurydzy wynoszace
15,5 Mg (24,2 m®) tj. 8833,00 m3/rok oraz ilosci gnojowicy, ktora w_calosci bedzie utylizowana w
biogazowni tj. 44905,6 m?/rok, udzial poszczegdlnych substratow biorgc pod uwage dzienne
dawkowanie wynosi:

-Kiszonka z kukurydzy 24,2 m® (udziat na poziomie 16,44% )
- Gnojowica $winska 123,03 m? (udziat na poziomie 83,56%)

Podany w raporcie OOS teoretyczny czas retencji HRT wynoszacy 53 dni, dotyczy de facto dwoch
zbiornikow, poniewaz nalezy pamietac, ze substrat wsadowy bedzie przechodzit przez dwa zbiorniki
fermentacyjne (fermentor oraz dofermentor), dla ktorych zgodnie z wyliczeniami oszacowano $rednio
okolo 26 dniowy czas retencji przy obcigzeniu biologicznym wynoszacym 3 kg oSM/m®

Ad. 20
Dotyczy str. 23 - przepompownia gnojowicy oraz etapowanie budowy



Przepompownia od samego poczatku zostata uwzgledniona w raporcie i widnieje na wszelkich
dokumentach, wigc niezrozumiate sg zapisy kontrraportu. Takze bardzo jasno i czytelnie przedstawiono
elementy | etapu budowy jak i Il etapu budowy. Zapisy kontrraportu §wiadcza o nie wystarczajacym
zapoznaniu si¢ autora kontrraportu z materiatami.

Ad. 21
Dotyczy str. 23 - gnojowica niewykorzystana w biogazowni

Raport wyraznie przedstawia sposob zagospodarowanie gnojowicy po II etapie. 100% wytworzonej
gnojowicy bedzie wykorzystywane w biogazowni. Rozwigzaniem dodatkowym jest mozliwos¢
zagospodarowania gnojowicy w istniejacej biogazowni w Buczku, z ktorg Inwestor podpisat
przedwstepna umowe (opisany w ztozonych do organéw dokumentach) .

Powstajacy biogaz rolniczy bedzie wykorzystany do napedu jednostek kogeneracyjnych w wyniku
czego wyprodukowana zostanie energia elektryczna oraz energia cieplna, bgdaca skutkiem ubocznym
catego procesu. Jak wspomniano w opracowaniu powstata energia cieplna zostanie wykorzystana na
terenie przedsiewzigcia do ogrzewania budynkéw inwentarskich. Natomiast w przypadku wytworzone;j
energii elektrycznej oczywistym jest fakt sprzedazy energii bezposrednio do sieci energetycznej. W
samym raporcie nie znalazlty si¢ szczegotowe informacje na temat innych elementéw przytaczenia do
sieci elektroenergetycznej, poniewaz elementy te zazwyczaj okreSlane sa na etapie tworzenia
dokumentacji projektowej instalacji. W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ na rzeczach najbardziej
istotnych pod katem ewentualnego wptywu na srodowisko, ktore wigzg si¢ bezposrednio z procesem
fermentacyjnym biogazowni. W opisie technologicznym z 6 maja 2016 r. ,,Biogazownia rolnicza w
miejscowosci Buczek, gm. Jezewo” znajduje si¢ informacja dotyczaca sposobu ogrzewania zbiornikow
oraz o prowadzeniu mezofilnej fermentacji metanowej.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze autor opinii czgsto powotuje si¢ na catkowicie lub czgsciowo bledne
informacje i dane zawarte w opracowaniu ,,Budowa i eksploatacja biogazowni rolniczych — Poradnik
dla inwestoréow zainteresowanych budowa biogazowni rolniczych” Warszawa-Poznan 2011 pod
redakcjg naukowg A. Myczko. Pozycja ta zawiera czysto akademickg analize tematu biogazowni
i w duzej mierze opiera si¢ na teorii elektroenergetyki, bez uwzglednienia realiow dotyczacych stricte
biogazowni rolniczych. Ponadto ze wzgledu na rok swojego wydania (2011) zawiera juz nieaktualne
dane i odniesienia do obecnie obowigzujacego stanu prawnego. Nalezy ja zatem traktowaé raczej jako
ogo6lno-pogladowy przewodnik po biogazowniach, a nie materiat zroédtowy, na ktorym mozna opierac
rzetelne analizy przedmiotu.

Ad. 22
Dotyczy str. 23 - przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu

Przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu, dotyczace zagospodarowania gnojowicy, dotycza jedynie
I etapu budowy chlewni. Po tym etapie Inwestor zaktadat wstepnie zagospodarowanie nawozéw na
gruntach rolnych lub przekazywanie do istniejacej biogazowni w Buczku. Inwestor na tym etapie spetnia
przepisy okreslone w ustawie 0 nawozach i nawozeniu, tgcznie z przepisem dotyczagcym
zagospodarowania 70% wytworzonej gnojowicy na wlasnych terenach. Plany nawozenia beda
wykonywane przed rozpoczgciem kazdego kolejnego roku funkcjonowania chlewni.

Po II etapie budowy wytwarzana gnojowica nie bedzie traktowana jako nawoz, tylko odpad/surowiec
i przekazywana do biogazowni. W zwigzku z tym przepisy ustawy o nawozach i nazwozeniu nie dotycza
tego etapu budowy w odniesieniu do gnojowicy.

Wytworzony poferment, ktory bedzie stosowany jako nawoz przejdzie wszelkie wymagane prawem
procedury, tacznie z rejestracja i badaniami. Z ogdlnodostepnej literatury wynika, ze poferment z
rolniczych biogazowni posiada bardzo dobre wtasciwosci odzywcze dla roslin i nie stwarza zagrozenia
dla ludzi oraz §rodowiska.



Ad. 23
Dotyczy str. 24-25 - sposob postepowania z pofermentem

Sprawy dotyczace pofermentu zostang uregulowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami po
wykonaniu inwestycji. W celu wykonania badan pofermentu oraz jego rejestracji musi w pierwszej
kolejnosci powstac pierwsza partia nawozu.

Wiedza teoretyczna (literatura) ukazuje same zalety takiego nawozu, od poprawy wiasciwosci struktury
gleby po wysokie wlasciwosci odzywcze dla roslin.

Nalezy podkresli¢, ze sama biogazownia stanowi element dodatkowy, majacy na celu dodatkowe
zabezpieczenie sSrodowiska.

Ad. 24
Dotyczy str. 26 — gospodarka wodna

Autor kontr raportu kwestionuje wyliczone ilosci pobieranej dla zwierzat wody. Nalezy zauwazy¢, ze
ilosci te zostaty policzone na podstawie zapisow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14
stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych norm zuzycia wody (Dz. U. Nr 8, poz. 70).
Wyliczenia sg zgodne z oficjalnymi aktami prawa.

Kolejny element poruszany w kontrraporcie dotyczy nieuwzglednienia padtych sztuk przy wyliczaniu
ilosci pobieranej wody. Wedtug zapiso6w kontrraportu ma to §wiadczy¢ o prowadzeniu produkcji trzody
bez zadnych przerw, bez czyszczenia pomieszczen. Wyciggane wnioski przez autora kontrraportu sa
zaskakujace i niezrozumiate.

Raport oddziatywania na $rodowisko ma za zadanie wykazanie maksymalnego oddziatywania na
srodowisko w kazdym elemencie. Przyjecie odgoérne, ze w trakcie sezonu padnie ilos¢/procent sztuk
trzody jest wysoce niewlasciwe, przy wyliczaniu maksymalnego poboru wody. W praktyce zawsze
moze zdarzy¢ si¢ rok, ze ilo$¢ padtych sztuk bedzie znaczaco nizsza od danych teoretycznych, co bedzie
skutkowato zwiekszeniem ilo$ci poboru wody. W zwigzku z tym tak wyliczone dane bytyby znacznie
zanizone.

Nie zrozumiate jest podejscie autora kontrraportu, ktéry w jednych punktach stwierdza zanizenie
wykazanych emisji i oddzialywania na §rodowisko, a w innym pisze doktadnie odwrotnie ze np. pobor
wody zostal zawyzony.

Ad. 25
Dotyczy str. 26-27— padle sztuki

Autor kontr raportu kwestionuje takze ilo$¢ padtych sztuk, twierdzgc, ze jest zanizona. Takie elementy
nierozerwalnie zwigzane sg ze sposobem trzymania zwierzat. W nowych instalacjach (nowoczesnych),
dobrze dostosowanych do potrzeb poszczegdlnych grup zwierzat, ilo$¢ padtych sztuk jest duzo mniejsza
niz w istniejacych od lat, starych chlewniach. Planowana chlewnia bedzie stanowila jedng z
najnowoczes$niejszych instalacji. Zatlozenia Inwestora w tym temacie sg jak najbardziej prawidlowe.
Jednak w kwestii tematu odpadow z planowane] instalacji nalezy zwrdci¢ uwage, ze Inwestor
przedstawit wariant najbardziej niekorzystny dla $rodowiska czyli pomér catego stada — wszystkich
sztuk trzody w planowanej inwestycji. W zwigzku z tym debatowanie o wielko$ci przyjetych sztuk
padlych na rok jest zupetnie bezpodstawna, poniewaz raport z roku 2016 wykazat wariant najmnie;j
korzystny dla §rodowiska.

Ad. 26
Dotyczy str. 27— poferment

Wyliczenia maksymalnych ilo$ci pofermentu oraz sposobu jego magazynowania zostaty przedstawione
w raporcie z roku 2016. Maksymalna ilo$¢ pofermentu wynosi 48 900 Mg i dla tej wartosci byta
obliczana zdolno$¢ magazynowa.

Na terenie planowanej inwestycji bedzie wytwarzany poferment w ilo$ci maksymalnej 48 900 Mg na
rok (134 Mg /dobe). Gesto$¢ przyjeto 1g/cm®,



Poferment bedzie magazynowany w 2 zbiornikach o objetosci 10048 m?® kazdy z nich. Pozwoli to na
gromadzenie pofermentu przez okres 149,9 dni.

Poferment na biezagco bedzie sprzedawany odbiorcom. W przypadku braku odbioru pofermentu,
Inwestor bedzie miat mozliwo$¢ gromadzenia surowca przez 149,9 dnia. Dla pehiejszego
zabezpieczenia w przypadku braku zbytu pofermentu — Inwestor ma mozliwo$¢ wstrzymania pracy
swojej biogazowni i przekazywanie wytworzonej w chlewni gnojowicy do istniejacej biogazowni w
Buczku.

Ad. 27
Dotyczy str. 27-28— drogi i zanizenie ilo$ci transportu pojazdow

Opis drog zostat opisany W punkcie 4.

Liczba poruszajacych pojazdow nie zostata zanizona. Autor kontrraportu odnosi si¢ wytacznie do czgsé
wykazanych pojazdéw, poruszajacych si¢ w zwigzku z funkcjonowaniem instalacji — pojazdy zwigzane
z transportem powstatego pofermentu z gnojowicy i kukurydzy. W wyliczeniach uwzgledniono inne
pojazdy, m.in. inne poruszajace si¢ pojazdy, dla ktorych liczba kursow wynosi 365. W zwigzku z tym
transport dodatkowego pofermentu takze zostal uwzgledniony. Ogdlna liczba kurséw oraz wielko$é
emisji z transportu, wykazana w raporcie z roku 2016 jest znacznie zawyzona. Raport przedstawia
emisj¢ dla wariantu najbardziej niekorzystnego dla srodowiska.

Ad. 28
Dotyczy str. 28— grunty wymagane do zastosowania nawozéw naturalnych oraz stosowany
poferment

Tlosci gruntu dla I etapu budowy chlewni zostaty wykazane w przesytanych do organu pismach. Po Il
etapie budowy powstaly poferment bedzie sprzedawany jako nawoz. Inwestor nie ma obowigzku
wykazywania gruntow dla tego nawozu. Teoretyczne wielkosci biogenéw w pofermencie oparto na
wspomnianej literaturze. Jest rzecza oczywista, ze wielko$ci te moga minimalnie odbiega¢ od wartos$ci
rzeczywistych. Sprawa wyjasni si¢ dopiero po wykonaniu pierwszych badan pofermentu. Fakt ten
jednak nie ma znaczenia dla wielkosci oddziatywania inwestycji na srodowisko. Poferment bedzie
sprzedawany.

Autor kontrraportu wykazuje, ze poferment powstaly w biogazowni stanowi ,,mniej wartosciowy”
nawoéz od gnojowicy z chlewni. Zaprzecza to wszelkiej $wiatowej i polskiej literaturze w tym temacie.
Poferment nie dos¢, ze stanowi nawoz lepszy jakosciowo — zawierajacy wigeej przyswajalnych przez
rosliny zwigzkow, to jeszcze poprawia strukture gleby, na ktorej jest stosowany.

Planowana inwestycja nie bedzie naruszata przepisow dotyczacych obszaréw szczegodlnego narazenia
azotanowego — fakt ten zostat opisany w raporcie.

Ad. 29
Dotyczy str. 29— stosowanie preparatow mikrobiologicznych oraz stosowanie mat
dezynfekcyjnych

Auto kontrraportu ponownie wychodzi z zatozenia, ze kolejny zapis raportu z roku 2016 nie bedzie
dotrzymany (w tym przypadku stosowanie preparatdéw mikrobiologicznych) — tylko dlatego bo takie
autor przyjat zatozenie. Bezpodstawne subiektywne oskarzenia autora kontrraportu.

W momencie przygotowywania raportu sprawa afrykanskiego pomoru $win nie byla jeszcze tak
znaczaca w Polsce. Rzecza oczywista jest fakt, ze w miar¢ zmienianych przepisow i dodatkowych
obowiazkow naktadanych czy to przez Inspekcje Weterynaryjng czy PPIS, czy WIOS zaktad bedzie
dostosowywat si¢ i spelniat wszelkie wymogi. Jezeli zostanie nalozony obowigzek posiadania kilku mat,
inwestor takie zalecenie wykona. Obecnie negowanie budowy chlewni z tego powodu, ze panuje ww.
choroba a na dziatkach w poblizu planowanej inwestycji stwierdzono wystgpowanie dzikow jest
zupelnie niezrozumiate. Rzeczg oczywistg jest, ze chlewnia bedzie ogrodzona i zabezpieczona przed
dostepem os6b nieupowaznionych, a takze zabezpieczona przed dzikimi zwierz¢tami. Trzoda w chlewni
nie bedzie miata zadnego kontaktu z dzikami.



Ad. 30
Dotyczy str. 29 — 32 — Liczba pojazdow poruszajacych si¢ w zwiazku z planowang inwestycja

Autor kontrraportu kwestionuje liczbe kursow pojazdéw poruszajacych si¢ w zwiazku z
funkcjonowaniem chlewni. Zatozenia do wyliczen przyjete sa przez autora kontrraportu tylko wedlug
jemu znanych zasad — przypuszczalnie na zasadzie ,,aby pokazac, ze jest zle w raporcie z roku 2016”.
Doktadne wyliczenia przedstawiono w raporcie z roku 2016 r i sg one poprawne. Sztuczne zwigkszanie
liczby cykli w chlewni lub kwestionowanie ilosci paszy czy liczby odstawianych zwierzat jest
abstrakcyjne.

Nalezy podkresli¢, ze wielko$¢ emisji wykazana w programach modelujacych np. Operat FB odnosi si¢
do 10 pojazdow, ale tylko dlatego aby wykazaé rozne miejsca emisji (pojazdy znajdujace si¢ w réznych
miejscach dzialek inwestycji). Osoby ktore prowadza obliczenia w tego typu programach zdaja sobie
sprawe, ze istotnym elementem przy tego typu obliczeniach jest czas pracy tych pojazddéw oraz
wskazniki emisji poszczegdlnych zanieczyszczen. Nalezy podkresli¢, ze wyliczenia emisji przyjete w
raporcie z roku 2016 odnoszg si¢ do catego paliwa spalonego przez wszystkie pojazdy w ciggu roku. W
zwigzku z tym emisja ta jest maksymalna jaka moze wystgpi¢ z planowanej inwestycji.

Ad. 31
Dotyczy str. 32 — Trzymanie gnojowicy pod rusztami oraz grunty do zagospodarowania
pofermentu

Autor kontrraportu podnosi kwesti¢ mozliwosci zatrucia ludzi i zwierzat w zwigzku z trzymaniem
gnojowicy w kanalach chlewni. W argumentacji tej nie zostat uwzgledniony w ogoéle fakt posiadania
wentylacji mechanicznej przez budynki, za pomoca ktorej bedzie odbywata si¢ wentylacja pomieszczen.
Ponadto, jezeli tego typu fermy prowadzityby do zatrucia zwierzat i ludzi (a jest ich obecnie bardzo
duzo na calym $wiecie) zostatyby z calg pewnoscia wstrzymane ich prace — a tak si¢ nie dzieje.

Sposob zagospodarowania pofermentu zostal opisany we wcze$niejszych punktach.

Ad. 32
Dotyczy str. 32 -33— llo$¢ sztuk powyzej 30 kg oraz ilo$¢ cykli w ciagu roku

W kontrraporcie podwazono liczbe sztuk o wadze 30 kg zaplanowanych w przedmiotowej instalacji.
Jednak autor Kkontrraportu nieprawidtowo uwzglednit w tej wielkosci liczbg prosiat, ktore nie
przekraczaja wagi 30 kg. Ponadto, w ogole niezrozumiate jest notoryczne okreslanie przez autora
kontrraportu liczby cykli wynoszacej 7,5 w ciggu roku. Dane te sg wylacznie wymystem autora
kontrraportu, ktore nie majg zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci.

Obsada chlewni nie bedzie wyzsza od tego co zostato wykazane w raporcie. Nalezy ponadto, doda¢ ze
obsada z raportu z roku 2016 jest obsada teoretyczng, maksymalna, ktora w rzeczywisto$ci nie bedzie
miata miejsca.

Ad. 33
Dotyczy str. 33— Pozwolenie zintegrowane, wydajnos¢ instalacji, zamkniete zbiorniki, insekty,
gryzonie i czyszczenie chlewni

Na ostatniej stronie tego rozdziatu kontrraportu zostaly poruszone rézne tematy w sposob marginalny.
Zdania kontrraportu sa krotkie, niekompletne bez podstaw merytorycznych — na zasadzie — ,,bo wedtug
mnie jest inaczej”.

Nalezy podkresli¢, ze zaklad uzyska pozwolenie zintegrowane przed uruchomieniem instalacji w
kazdym wymaganym zakresie, natomiast wielko$¢ chlewni i1 biogazowni zostaly doktadnie opisane w
raporcie i nie ulegna zmianie. Ponadto, w raporcie opisano doktadnie zbiorniki i kanaty do gromadzenia
gnojowicy — wszystkie te elementy zostang wykonane zgodnie z obowigzujagcymi przepisami.
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Pozostate elementy dotyczace insektow i gryzoni rowniez zostaly opisane w dokumentach sktadanych
do organdow.

Ad. 34
Dotyczy str. 34-36— Emisja zanieczyszczen do powietrza

Autor kontrraportu kwestionuje poprawno$¢ przyjetych wskaznikow emisji z planowanej instalacji oraz
brak odwolania si¢ do ucigzliwo$ci odorowej, cytujac przy okazji liczne przepisy. Ponadto, zarzuca si¢
nieprzyjecie wielkosci emisji okreslonych w konkluzjach BAT.

Powyzsze swiadczy o niezapoznaniu si¢ przez autora kontrraportu z kompletem dokumentacji ztozonej
do organéw w przedmiotowej sprawie.

Emisja jest zgodna z oficjalnymi konkluzjami BAT i w zwigzku z prosba RDOS zostala zmieniona i
ponownie przeliczona w trakcie prowadzonego postgpowania.

Stezenia zanieczyszczen na sasiednich dziatkach planowanej inwestycji nie wykazaly przekroczen
dopuszczalnych wartosci.

Analogicznie zostala wykazana emisja ztowonna i poréwnana z wyczuwalnymi wartosciami
literaturowymi. Petne opisy sa w dokumentacji raportowe;j.

Ad. 35
Dotyczy str. 36-38— opis elementéw przyrodniczych

Autor kontrraportu zarzuca nastgpujace kwestie:
e zafalszowanie dowodow w sprawie
e informacje o braku cieku na dziatce
e fragmentaryczny i nieszczegdtowy opis terenu inwestycji

Oskarzenie dotyczace sfalszowania dowodoéw w raporcie z roku 2016 jest wierutnym klamstwem.
Raport oraz inwentaryzacja przyrodnicza zostat wykonany z nalezyta staranno$cig i doktadnoscia,
uwzgledniajac wszelkie elementy przyrody na terenie inwestycji oraz w jej otoczeniu. Zarzuty
poruszane przez autora kontrraportu $wiadcza wytacznie o braku wiedzy z podstawowych polskich
przepisow, z zakresu ochrony srodowiska. Przedmiotowy ,,ciek” znajdujacy si¢ na dzialce inwestycji to
okresowo wysychajacy row melioracyjny, ktory zgodnie z przepisami nie jest ciekiem. Nalezy
podkresli¢, ze zapisy Prawa wodnego mowig w sposdb oczywisty co jest wodg ptynaca — ciekiem, a co
jest zaliczane do ziemi. Rowy melioracyjne sg zaliczane do ziemi.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwageg, ze przedmiotowy row zostal bardzo szczegotowo opisany i
przedstawiony w catym raporcie. Obszar ten zostal wykluczony z terenu planowanej inwestycji i
zostanie niezmieniony.

Opis planowanej inwestycji oraz terenow sasiednich zostat opisany w sposob wyjatkowo szczegdlowy,
z zaznaczeniem wszelkich gatunkow drzew. Samo stwierdzenie braku wystgpowania zwierzat prawnie
chronionych na terenie inwestycji, w trakcie prowadzonych wizji, wigze si¢ ze sposobem
zagospodarowania dziatki w roku 2016, co rowniez zostato opisane w raporcie.

W raporcie wypisano wszystkie gatunki ptakow chronionych z tego obszaru. i wyraznie zaznaczono, ze
istnieje duze prawdopodobienstwo stwierdzenia wszystkich tych gatunkow na dziatkach inwestycji.

Ad. 36
Dotyczy str. 38-39- zabytki

Autor Kkontrraportu kwestionuje opis zabytkow oraz niepelne przedstawienie sgsiedztwa planowanej
inwestycji — cmentarza ewangelickiego.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione przez autora kontrraportu zabytki znajduja si¢ poza zasiggiem
oddziatywania inwestycji. Wymienienie ich nie ma znaczenia dla sprawy. Planowana inwestycja w
zaden sposob nie bedzie oddziatywata na te obiekty.

Ponadto, raport bardzo szczegdétowo opisuje sgsiedztwo cmentarza ewangelickiego oraz fakt
zlokalizowania go powyzej planowanej inwestycji, co stanowi dodatkowy element chronigcy. Fakt
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sgsiedztwa cmentarza z terenem inwestycji z 3 stron, zostal przedstawiony na kazdej zalgczonej mapie
i schemacie — autorzy raportu z roku 2016 w zaden sposédb tego faktu nie zatajali — byla to informacja
ogo6lnodostgpna 1 oczywista.

Ad. 37
Dotyczy str. 39-40— opis krajobrazu

W kontrraporcie opisano, ze niewlasciwie opisano krajobraz w otoczeniu instalacji, wymieniajac szereg
teoretycznie ,,nieujetych informacji”.

Wszystkie elementy, o ktorych pisze autor kontrraportu zostaly doktadnie opisane w raporcie z roku
2016, co w oczywisty sposob mozna zweryfikowac czytajac opisy raportu. Nie zrozumiate jest zatem
takie przedstawianie sytuacji przez autora kontrraportu.

Ad. 38
Dotyczy str. 40-42— opis skutkow niepodejmowania przedsiewziecia

Nie zrozumiane sa uwagi autora kontrraportu do opisu wariantu niepodejmowania przedsigwzigcia.
Opis niepodejmowania inwestycji w raporcie z roku 2016 zostal ujety bardzo trathie — nie beda
wprowadzane w srodowisku zadne zmiany.

Nalezy zauwazy¢, ze rezygnacja z inwestycji i zostanie przy tym wariancie, jest niespdjne z polityka
zréwnowazonego rozwoju, do ktorego kazdy ma prawo. W rozdziale tym uwidacznia si¢ jednostronne
anty-inwestycyjne podejscie do sprawy autora kontrraportu. Przytoczone opisy z raportu dotyczace
ptakow chronionych nijak maja si¢ do przytoczonego rozdziatu.

Ponadto, jak udowodniono w raporcie planowana inwestycja nie bedzie powodowac¢ likwidacji terenow
zabagnionych, $srédpolnych zadrzewien czy oczek wodnych.

Ad. 39
Dotyczy str. 42-43— warianty przedsiewziecia

Autor kontrraportu kwestionuje opis wariantow twierdzac, ze nie zostalo wykazane oddziatywanie
skumulowane z innymi zaktadami. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymienione zaktady znajduja sie
poza zasiggiem oddziatywania planowanej inwestycji i nie ma obowigzku ich wykazywania.
Potwierdzity to rowniez skumulowane oddzialywania wykonane na prosbg¢ organow prowadzacych
sprawe, w odniesieniu do istniejgcej biogazowni W Buczku oraz chlewni w Kraplewicach. Wykazujac
oddzialywanie tych 3 zaktadow (a tacznie z firma Prosiaczek 4 zaktadow) nie uzyskalismy jakiejkolwiek
znaczacych zmian w wielkosciach emisji. Zaklady te znajduja si¢ w takiej odleglosci, ze istotne
oddzialywanie skumulowane nie wystgpuje.

Ponadto, kwestionowane jest poréwnanie wariantu alternatywnego z planowanym, w zwiazku z
niewlasciwie wykonang analizg nawozow (gnojowicy i obornika). Wtasciwosci tych 2 nawozow oraz
analize pordwnawcza przedstawiono na podstawie dostgpnej literatury. Analiza ta nie budzi zadnych
zastrzezen.

Ad. 40.
Dotyczy str. 43-45—- przewidywane oddzialywanie na Srodowisko- zaklady duzego i zwi¢kszonego
ryzyka

Autor kontrraportu twierdzi, ze nie zostala wykonana analiza oddzialywania poszczegdlnych wariantow
na $rodowisko. Jest to kolejny niezrozumialy zapis poniewaz, tego typu analiza znajduje si¢ w raporcie.
Wszelkie analizy dotyczace zabezpieczen i oddzialywania przedstawiono w raporcie.

Ponadto, autor kontrraportu opisujac powyzszy rozdzial wykazat si¢ kolejnym brakiem wiedzy w
zakresie przepisow dotyczacych powaznej awarii przemystowej oraz klasyfikacji zaktadu duzego i
zwigkszonego ryzyka. To, ze obiekt moglby podlega¢ pod katastrofe naturalng nie klasyfikuje go do
zakladu duzego lub zwigkszonego ryzyka. Autor kontrraportu opisuje poszczegdlne zagadnienia nie
majac podstawowej wiedzy W tym zakresie. Przynalezno$¢ do takiego zaktadu jak ZZR czy ZDR jest
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doktadnie zdefiniowana w aktach prawnych i uzalezniona jest od rodzaju i ilo$ci magazynowanych
substancji, a nie od tego czy budynek ulegnie zniszczeniu pod wptywem $niegu.

Ponadto, jest rzecza oczywista, ze eksploatacja kazdego obiektu budowlanego wymaga pewnych
ogo6lnych zasad, ktorych nalezy przestrzegac, lacznie z od$niezaniem potaci dachowych. Inwestor po
wykonaniu inwestycji bedzie przestrzegat tych zasad.

Ad. 41
Dotyczy str. 45-48— Oddzialywanie na ludnos¢

Autor kontrraportu w tym rozdziale porusza ponownie oddziatywanie inwestycji na ludno$¢ poprzez
zwigkszenie ruchu drogowego i niewlasciwy stan drog dojazdowych.

Oddziatywanie transportu na mieszkancoéw okolicy zostalo przedstawione w raporcie i nawet kumulacja
zanieczyszczenia i halasu w jednym miejscu (przy inwestycji) nie powoduje przekroczenia
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen. Rozlozenie tego transportu na drogach w gminie nie ma
najmniejszego znaczenia dla istotnego odziatywania na ludnosé.

Drogi, przy ktorych mieszka 77% mieszkancéw gminy, nie sa drogami zamknigtymi tylko normalnie
funkcjonujacymi, z réznym nat¢zeniem ruchu (w zalezno$ci od miejsca). Mieszkancy Ci caty czas sa
narazeni na oddziatywanie tych drog, a wykonanie planowanego przedsigwzigcia nie wplynie na istotne
zwigkszenie tego oddziatywania — potwierdzaja to wykonane analizy w programach modelujacych.
Autor kontr raportu odnosi si¢ takze do wielkos$ci odorowych wyczuwalnych przez ludzi, jednak w
swoje analizie odnosi si¢ do danych zwigzanych z chlewnia, a nie instalacji chlewni potaczonej z
biogazownig. Ponadto temat ten rOwniez zostal przeanalizowany w raporcie.

W kontrraporcie autor opracowania porusza takze kwesti¢ ewentualnych chorob wywotywanych przez
chlewnie. Nowoczesna technologia zastosowana w planowanej inwestycji (m.in. dotaczenie
biogazowni) do minimum ogranicza tego typu oddziatywanie. Odlegtos¢ budynkow mieszkalnych od
inwestycji jest na tyle znaczaca, ze nie bedzie powodowata istotnego oddziatywania. Opisano to
szczegotowo w raporcie i przedktadanych do organéw pismach.

Ad. 42
Dotyczy str. 48-51—- Oddzialywanie na ludno$¢ a halas, wystepowanie ptactwa, zanieczyszczenie
gleby i wody

Chlewnia bedzie odizolowana od zwierzat dziko zyjacych, o czym juz wcze$niej pisano. Na oknach
oraz przewodach wentylacyjnych zamontowane beda siatki, ograniczajgce dostep do trzody zwierzat z
zewnatrz, tacznie z insektami. Nasadzenie wokot chlewni drzew i krzewow, wytwarzajacych owoce
bedace pokarmem dla ptactwa, nie spowoduje jakiegokolwiek zagrozenia dla bytowania $win. Czy
mamy rozumie¢ idgc tokiem myslenia autora kontrraportu, ze obiekty tego typu jak chlewnie zamiast
komponowa¢ z otoczeniem i minimalizowa¢ oddziatywanie na przyrode, powinny by¢ odseparowane,
bez zadnych elementow zadrzewien i zieleni — sam beton...otoczony betonem? Przeciez kazde drzewa
i krzewy stanowia schronienie Iub Zroédto pozywienia dla jakiego$ gatunku. Ten sposob myslenia
stanowi zaprzeczenie catej filozofii zrownowazonego rozwoju oraz ogélnie przyjmowanych zasad i
rozwigzan na catym $wiecie!

Autor  kontrraportu  zarzuca niewykazanie transportu samochodowego w  obliczeniach
rozprzestrzeniania si¢ hatasu. Pojazdy te zostaly uwzglgdnione w obliczeniach, a moc akustyczna
przyjeta do obliczen jest stanowczo zawyzona, W odniesieniu do realnego hatasu emitowanego przez
auta. Pomimo tego, warto$ci dopuszczalne nie zostaty przekroczone na terenach dziatek chronionych
akustycznie.

Ponadto, autor kontrraportu kwestionuje obowiazujace w Polsce przepisy prawa w zakresie
dopuszczalnych poziomow hatasu, odnoszac si¢ do publikacji. Dla autoréw raportu z roku 2016
niezrozumiate jest takie postgpowanie.

Nalezy zauwazyé, ze w obliczeniach wykonanych w raporcie uwzgledniono tak duza liczbe
poruszajacych si¢ w jednym momencie pojazdow, w celu uwzglednienia rowniez ewentualnego tta. W
obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ hatasu nie pominieto tta — co zarzuca autor kontrraportu. Stanowig
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je liczne uwzglednione w obliczeniach pojazdy (zaréwno pochodzace z instalacji jak i zwigzane z
ruchem drogowym).

Zwrocenie w kontrraporcie uwagi na utrate stuchu przez rolnikow zwigzane jest z ich praca na glosnych
maszynach. Hatas docierajacy do ich uszu z planowanej chlewni bedzie nieistotnym elementem, w
porownaniu do hatasu pracujacych ciagnikow.

Wedhug autora kontrraportu znaczace oddziatywanie instalacji na zycie mieszkancow wielu
miejscowosci jest niespojne z wykonanymi obliczeniami raportu. Autor kontrraportu nie przedstawit
zadnych innych obliczen w tym zakresie, zarowno dla powietrza jak i hatasu, a jego argumentacja
przypomina sformutowanie ,,bo ja tak uwazam”.

Ponadto, raport doktadnie opisuje gospodarke gnojowica (magazynowanie i zagospodarowanie). Na
jakiej podstawie w kontrraporcie stwierdza si¢, ze zostang zanieczyszczone wody i gleba? Autor
kontrraportu przyjat odgornie, ze zanieczyszczenia beda si¢ dostawaty do sSrodowiska i beda powodowac
zanieczyszczenia.. . i juz.

Przedstawienie przez inwestora planow pobudowania szczelnych zbiornikéw, kanatow, catej instalacji
biogazowni, mozliwo$¢ stosowania nawozoéw na gruncie, przekazywanie innym podmiotom lub
przekazywanie do istniejacej biogazowni, nie ma dla autora kontrraportu zadnego znaczenia.

Ad. 43
Dotyczy str. 51-54— Ro$linnos¢

Autorzy raportu z roku 2016 doskonalone rozr6zniaja etap budowy od etapu eksploatacji instalacji, co
w tym rozdziale zarzuca autor kontrraportu. Uzasadnia to faktem, ze zawsze, przy kazdej budowie
nastapi zniszczenie ros§linnosci m.in. w miejscach wykopoéw pod fundamenty, a w raporcie tego nie
opisano. Przedstawia to bardzo waskie podej$cie do tematu autora kontrraportu. Przeciez nalezy
zauwazy¢ (co bylo podkreslane wielokrotnie w raporcie), ze dziatki inwestycji sa uzytkowne rolniczo.
Po zebraniu plondéw i wykonaniu orki jesiennej, mamy na dzialce powierzchnig gruntu pozbawiong
roslin, a proces ten jest nierozerwalnie zwigzany z uprawag roli — uzytkowania terenéw rolniczo.
Coroczne pozostawianie dziatek inwestycji w postaci zaoranej — nie jest elementem oddziatywania
inwestycji lub zamierzonym dziataniem Inwestora przed rozpoczeciem prac budowlanych, tylko
naturalnym procesem uprawy gruntow przez rolnikow.

Niezrozumiate jest nadal wykazywanie przez autora kontrraportu wptywu instalacji (biogenéw) na lasy,
tgki, cieki i jeziora. W kontrraporcie notorycznie wychodzi si¢ z zatozenia, ze biogenny bedg w sposob
niezorganizowany wprowadzane do $rodowiska, co jest nieprawda.

Podkre$lmy tez, ze stosowanie gnojowicy na gruntach rolniczych nie bgdzie powodowato zwiekszenia
dawki biogenow przypadajacych na kazdy hektar pola, na ktorym zastosuje si¢ gnojowice. W momencie
stosowania gnojowicy zostang w odpowiedniej proporcji ograniczone ilo$ci nawozéw sztucznych. W
zwigzku z tym nie ma mozliwosci oddziatywania na ro§linno$¢ znajdujaca si¢ w sasiedztwie inwestycji,
a takze oddalong od inwestycji.

Autor kontrraportu w tym rozdziale zarzuca autorom raportu z 2016 r. ponownie zafalszowanie
dokumentacji, co rowniez jest wierutng bzdurg! Cata dokumentacja fotograficzna zostata wykonana na
terenie inwestycji i w jej bezposrednim sasiedztwie (na dziatkach sgsiednich). To autor kontrraportu w
swojej wizji terenu wykonal zdjecia i odnosi si¢ np. do jeziora Stelchno, ktore ani nie znajduje si¢ w
sasiedztwie inwestycji ani w zasiegu jej oddziatywania.

Miejsce wykonania zdjg¢ w raporcie z roku 2016 przedstawiono na mapie, a zdj¢cia doktadnie opisano.
Wydaje sie, ze dla autora kontrraportu jest niezrozumiate, Ze na gruntach rolnych jednego roku sieje si¢
jedng odmiang roslin, a w kolejnym inng, w celu prowadzenia ptodozmianu (z tego wynika inna
roslinno$¢ spotkana na dzialce inwestycji). Ponadto, wizje wykonywane do raportu w roku 2016
odbywaty sie w ostatnim z 3 bardzo suchych lat. Wizja wykonana przez autora kontrraportu dotyczy
roku, ktory byt ,,wyjatkowy mokry”. Tlos¢ deszczy byta tak duza, ze jesienig 2017 roku wielu rolnikéw
nie zdotato zebra¢ swoich plonow, nawet z obszarow dziatek, ktore od kilkudziesigciu lat byty corocznie
eksploatowane — uzytkowane rolniczo. Wysoki stan wod gruntowych byt odczuwalny jeszcze do pdzne;j
wiosny roku 2018. Dopiero przedtuzajaca si¢ bardzo ciepta sucha wiosna, pomatu doprowadzita do
obnizenia poziomu wod gruntowych. W zwigzku z tym zdjg¢cia wykonane w trakcie wizji

14



w roku 2016 byly zdjeciami z terenu planowanej inwestycji i sgsiednich dzialek (facznie ze zdjeciem
palika w ktorym rzekomo miato znajdowac¢ si¢ oczko wodne).

Wizja terenu z roku 2016 nie pomineta Zadnych obszarow btotnych czy nieuzytkéw. Ponadto, na terenie
dzialki inwestycji nie znajdujg si¢ zadne drzewa. Drzewa opisane w wizji z roku 2016 znajdowaty si¢
w pasie drogowym przy granicy terenu inwestycji lub na terenie cmentarza ewangelickiego, a nie na
dziatkach inwestycji. Planowana inwestycja nie wigze si¢ z wycinka jakiegokolwiek drzewa.

Wizja terenu nie opisata ros$lin wodnych, poniewaz ich tam nie bylo. Zalanie terenu w trakcie jednego
mokrego roku nie zmieni warto$ci przyrodniczych tego terenu. W kolejnych latach ,,z normalng iloscia
opadow” niewielkie wymokliska na gruntach uprawowych, osusza si¢ W Sposob naturalny i zostana
obsiane roslinami uprawianymi rolniczo.

W raporcie z roku 2016 opisano natomiast bardzo doktadnie réw melioracyjny znajdujacy sie w
potudniowej czesci dziatki. Obszar ten jest faktycznie jednym obszarem, w ktorym moze wystepowac
woda w okresach normalnego lata. Teren ten zostal wykluczony z obszaru planowanej inwestycji.
Wiele watpliwos$ci budzi rowniez stan wiedzy przyrodniczej autora kontrraportu. Sposdb okreslania
gatunkow np. zdjecie strzatki wodnej daje wiele do myslenia. Oczywiscie nie nalezy okre$la¢ gatunkow
na podstawie wykonanych przez kogo$ zdje¢, jednak z duzym prawdopodobienstwem na zdjgciach nie
wida¢ strzatki wodnej, lecz jedng z odmian dzikiego szczawiu lub jeszcze inng rosling.

Na dziatkach inwestycji nie byto zadnych oczek wodnych i terenéw podmoktych, poza opisanymi w
raporcie z roku 2016. Mokry rok 2017 spowodowal wystapienie rozlewiska na uzytku rolnym.

Opisy dotyczace tego co bedzie robit Inwestor, a czego nie bedzie robit w zakresie ochrony srodowiska
(bo tak uwaza autor kontrraportu) pomijamy bez komentarza.

Opis lasow i oddziatywania inwestycji na nie, zostat doktadnie przedstawiony w raporcie z roku 2016.
Lasy te znajduja si¢ po za zasiggiem oddziatywania inwestycji i poruszanie przez autora kontrraportu
ponownie kwestii wprowadzania tam biogenow jest bezpodstawne.

Rowniez bez podstaw merytorycznych opisany zostal efekt niszczenia lasoéw, znajdujacych sig
pomigdzy Kraplewicami, a Buczkiem przez istniejaca chlewni¢ Kraplewicach. W trakcie wizji terenu
nie stwierdzono zniszczonych lasow, za wyjatkiem niewielkich skupisk drzew. Spowodowane to moze
by¢ réoznymi czynnikami od szkodnikéw po zniszczenia spowodowane silnym wiatrem. Gdyby teoria
autora kontrraportu miata chociaz gram prawdy to przy samej chlewni w Kragplewicach nie powinno by¢
zadnego zielonego drzewa, a im dalej od chlewni ilo$¢ drzew powinna wzrasta¢. Jak wiadomo zardwno
dokota istniejgcej chlewni Kraplewice znajduja si¢ zadrzewienia, przy samej rzece w bezposrednim
sasiedztwie chlewni réwniez i za terenami uprawianymi rolniczo, otaczajacymi chlewni¢ mozna
spotkac liczne zdrowe lasy.

Tego typu zapisy kontrraportu przedstawiajg nickompetentno$¢ merytoryczng osoby przygotowujacej
to opracowanie.

Ad. 44
Dotyczy str. 54-55- Siedliska przyrodnicze

Autor kontrraportu opisuje liczne siedliska przyrodnicze, zarzucajac brak takiego opisu w raporcie z
roku 2016. Opisy siedlisk zostaty ujete w raporcie z roku 2016 i dotycza terenu planowanej inwestycji.
Obszary te stanowig tereny uprawiane rolniczo. Opisywanie wszystkich siedlisk jakie wystepuja na
terenie gminy nijak ma si¢ do oddziatywania planowanej inwestycji.

Praktycznie zaden teren, W granicach istotnego oddziatywania Inwestycji, nie jest siedliskiem wodnym.
Row melioracyjny, ktory okresowo wysycha zostat opisany w raporcie z roku 2016, a poza tym obszar
ten zostat wykluczony z terenu inwestycji.

Inwestycja nie bedzie oddziatywata na jeziora i cieki znajdujace si¢ na ternie gminy.

Ad. 45
Dotyczy str. 55-56— Zwierzeta

Zapisy kontrraportu dotyczace ,,pominiecia oddziatywania na zwierzeta” — czy to ptaki czy insekty,
swiadczy o niezapoznaniu si¢ autora kontrraportu z zapisami raportu z roku 2016. Wszystkie te
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elementy zostaty dokladnie opisane i uzupelnione na wezwania Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska oraz PPIS.

Opisywanie ptactwa wystepujacego nad jeziorem Stelchno nijak ma si¢ do sprawy, poniewaz zasigg
oddziatywania nie dotyczy tego obszaru (jak i wielu innych poruszanych przez autora kontrraportu).
Dodatkowo mozna nadmieni¢, ze obszar Jeziora Stelchno nie znajduje si¢ w tej samej zlewni co
planowana inwestycja, w zwigzku z tym sptyw wod opadowych i powierzchniowych odbywa si¢ w
dwoch przeciwnych kierunkach. Ponadto, wystepowanie ptazéw w $rodpolnych rozlewiskach jest
mozliwe, poniewaz zwierzgta te migruja. Jednak osuszenie tych miejsc, Spowodowane zmniejszeniem
ilosci odpadéw atmosferycznych (naturalny proces) ogranicza ich wystepowanie na tym terenie, a
kwestia uprawy tych gruntéw rolniczo ci¢zkim sprzgtem (stan obecny) do minimum ogranicza ich
wystepowanie na tym terenie. Grunty planowanej inwestycji sa gruntami suchymi pozbawionymi
rozlewisk. Sytuacja z ostatniego roku i wiosny 2018 jest rzecza wyjatkowsa i krotkotrwatg. Nawet row
melioracyjny znajdujacy si¢ na potudniu dziatki inwestycji okresowo wysycha. co udokumentowano na
zdjeciach dolaczonych do raportu.

Ad. 46
Dotyczy str. 57-59- woda

Autor Kkontrraportu podwaza obliczenia uprawnionego hydrogeologa w zakresie bezpieczenstwa
pobierania wody podziemnej i zmienia teoretyczny zasieg ich oddziatywania. Po to zostata wykonana
dokumentacja hydrogeologiczna przez niezaleznego hydrogeologa, aby w sposob realny przedstawié
zakres tego oddzialywania. Niezrozumiate jest podwazanie przez autora kontrraportu tego zapisu. Czy
autor kontrraportu posiada uprawnienia hydrogeologiczne, wykonat badania i pomiary w tym zakresie?
Ponadto, nie wytlumaczone zostato dlaczego autor kontrraportu twierdzi, ze zuzycie wody bedzie
wieksze niz obliczono w raporcie z roku 2016 . Wielko$ci poboru wody okreslono na podstawie danych
z obowigzujacego rozporzadzenia. Dlaczego autor kontrraportu to kwestionuje? Dlatego bo jego
zdaniem powinno by¢ inaczej? We wczesniejszych punktach zostato juz wytlumaczone jaka bedzie
maksymalna obsada planowanej inwestycji.

Aspekt dotyczacy JCWPd zostat okreslony prawidlowo na czas wykonywania raportu, czyli rok 2016.
Fakt zmiany numeracji JCWPd w polskim prawie po zlozeniu juz do urzedu dokumentacji jest
elementem niezaleznym od autoréw raportu z roku 2016.

Kwestia dostajacych si¢ biogenow do srodowiska z wodami opadowymi jest bezzasadna. Po pierwsze
biogeny te nie beda wypompowywane ze zbiornikow do $rodowiska, po drugie w przypadku
wystapienia jakiekolwiek awarii, wszelkie odcieki w pierwszej kolejnosci trafia do zbiornikow
retencyjnych, gdzie zostang zatrzymane i odpompowane.

W punkcie tym autor kontrraportu kolejny raz wykazuje si¢ brakiem podstawowej wiedzy dotyczacej
ochrony $rodowiska w Polsce, proponujac odprowadzanie wod opadowych i roztopowych na
oczyszczalni¢ $ciekow. Wprowadzanie tego rodzaju wod na oczyszczalnie $Sciekow bytowych czy
komunalnych razem ze $ciekami bytowymi jest zabronione.

Fakt y sg takie, ze zdarza si¢, ze na oczyszczalnie w Polsce dostajg sie jeszcze tego rodzaju wody,
niesione zazwyczaj kanalizacja ogblnosplawna, jednak stanowi to pozostatos¢ po starych rozwiazaniach
technicznych i prawnych. Pewnie minie jeszcze wiele czasu zanim w pelni zostang rozdzielone
kanalizacje sanitarne i deszczowe, jednak to nie zmienia faktu, ze dla nowych planowanych instalacji
nie ma prawnej mozliwosci odprowadzania wod deszczowych na tego typu oczyszczalnie.

Pozostale, poruszane w tym rozdziale kwestie, zostaty juz oméwione wczeénie;j.

Ad. 47
Dotyczy str. 59-60— powietrze

Autor kontrraportu ponownie nie zapoznal si¢ z opisami raportu z roku 2016. Wszystkie poruszane
elementy precyzyjnie zostaly tam przedstawione.
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Zadawane pytania przez autora kontrraportu $wiadcza ponownie o braku wiedzy w kwestii emisji do
powietrza oraz rozprzestrzenianiu si¢ zanieczyszczen. Opisy mowiace, ze amoniak powstaje w wigkszej
ilosci (w poréwnaniu do siarkowodoru) sg prawdziwe, bo tak wynika z obliczen i1 przyjetych
wskaznikéw. Jednak to nie znaczy, ze zasieg oddzialywania bedzie wigkszy dla amoniaku.
Rozprzestrzenianie si¢ gazow w powietrzu (modelowane w Operacie FB) poréwnuje uzyskane wyniki
do wartosci dopuszczalnych z rozporzadzenia. Na podstawie tego okresla si¢ zasigg oddziatywania.
Pomimo tego, ze amoniaku powstanie wigcej, niekoniecznie bgdzie on substancja, ktéra ma wigkszy
wplyw na $rodowisko. W zwiazku z tym, ze dopuszczalne warto$ci graniczne dla siarkowodoru sg duzo
mniejsze, to wlasnie siarkowodor stanowi te substancje, ktora jest istotniejsza w analizie — ktora jest
blizej wartosci granicznych.

Pytanie brzmi, w jaki sposob mozna kwestionowaé¢ wielko$¢ emisji do powietrza nie znajac si¢ na
przedmiotowej tematyce oraz nie wykonujac stosownych obliczen?

Ad. 48
Dotyczy str. 61-63— powierzchnia ziemi

Zakwestionowanie klasyfikacji gruntow inwestycji.

Autor kontrraportu wyszukal oczywista omytke pisarskg, ktora znalazta si¢ w jednym tylko miejscu
raportu. Zamiast cyfry IV wpisano cyfre VI. W innych cze$ciach raportu oraz w samej analizie terenu
dziatek wielokrotnie podaje si¢ prawidtowg klase gleby z przewaga klasy IV. Ponadto w zataczonej do
raportu ewidencji gruntow rowniez sa podane prawidlowe dane. Ta omytka pisarska nie ma znaczenia
dla przedmiotowej sprawy.

Ponadto, autor kontrraportu btednie okreslit grunty planowanej inwestycji jako gliniaste. Gleby te sg
lekkie i przepuszczalne, co wykazata wizja terenu.

Opis zagospodarowania pofermentu zostal opisany we wczes$niejszych punktach. Przepisy nie
wymagaja dla wytwarzanego w biogazowni pofermentu posiadania 70% gruntéw wiasnych, co jest
cytowane przez autora kontrraportu.

Wyprodukowany poferment bedzie sprzedawany.

Kolejny raz nieuzasadnione jest zaktadanie przez autora kontrraportu przenawozenie gruntOw oraz
zanieczyszczenie biogenami wod gruntowych i powierzchniowych. Sa to wytacznie spekulacje autora
kontrraportu. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze Inwestor podpisal wstepng umowe na ewentualne
przekazywanie gnojowicy do istniejacej biogazowni w Buczku, co stanowi kolejny element
zabezpieczajacy cata gospodarke nawozami.

Ad. 49
Dotyczy str. 63— krajobraz i dobra materialne

Autor kontrraportu z jednej strony porusza skumulowane oddziatywanie z istniejgcymi zakltadami
(istniejaca biogazownia, chlewnig w Kraplewicach), ale w punkcie dotyczacym krajobrazu kwestionuje
lokalizacj¢ przedsigwzigeia w tym miejscu uwazajac, ze nie ma w poblizu podobnych obiektow i ze
planowana instalacja nie komponuje si¢ z parterowymi budynkami wiejskimi. W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze budynki chlewni rowniez beda obiektami parterowymi. Po drugie obszar wsi jest
bezapelacyjnym miejscem lokalizacji tego typow obiektéw jak chlewnia — jezeli nie tu, to gdzie? Po
trzecie biogazownia w Buczku istnieje i posiada taki sam charakter/struktur¢ jak planowana
biogazownia.

W punkcie tym wida¢ wyraznie subiektywny — w zaleznosci od potrzeb — sposoéb przedstawiania
informacjami, przez autora kontrraportu.

Przy punkcie dotyczacym dobr materialnych w kontrraporcie ponownie porusza si¢ kwestie

zanieczyszczenia wszystkiego dokota inwestycji, co nie odzwierciedla zapisow i obliczen raportu z
roku 2016.

17



Ad. 50
Dotyczy str. 64— wzajemne oddzialywanie, opis metod prognozowania oraz opis przewidywanych
znaczacych oddzialywan na Srodowisko

Wzajemne oddzialywanie opisane w raporcie z roku 2016 porusza wszelkie kwestie zakwestionowane
w kontrraporcie, poparte wyliczeniami w programach oraz projektami. Autor kontrraportu notorycznie
wraca do zanieczyszczen, ktore nie bedg wystepowac — jak skazenie gleby/wody.

Zastosowane metody prognozowania w raporcie z roku 2016 sg wilasciwe 1 poprawne. Zatozenia
kontrraportu, ze obsada jest zanizona i przedstawienie abstrakcyjnych wielkosci poboru wody, produkcji
gnojowicy, wielkosci emisji itp. jest wylacznie wymystem autora kontrraportu, niepoparte zadnym
realnym argumentem.

Autor kontrraportu nie moze narzuci¢ Inwestorowi maksymalnej wielkos¢ Inwestycji.

Inne elementy, o ktorych braku wspomina autor kontrraportu, na tej stronie opracowania, zostaty
wykazane w raporcie z roku 2016.

Ad. 51
Dotyczy str. 65— 67 Odzialywanie bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, kroétko, Srednio
i dlugotrwale, stale i chwilowe

Autor kontrraportu w powyzszych rozdziatach kwestionuje sposob zapisania informacji w raporcie z
roku 2016 lub brak ich zapisania. Przepisy prawa nie precyzuja formy opisu, a fakt odmiennego zdania
przez inng osobg nie staje si¢ przyczyng nieprawidlowego stworzenia raportu.

Wszelkie ww. zakresy oddziatywania zostaly opisane w raporcie z roku 2016.

Kwestie drog i transportu zostaly juz wczesniej omowione, tak samo ewentualne zanieczyszczenia
gruntu i wod biogenami.

Opis oddziatywania skumulowanego réwniez zostal opisany tacznie z usychaniem drzew w lasach
pomigdzy Kraplewicami a Buczkiem oraz zasiegiem oddzialywania i zanieczyszczenia wod
powierzchniowych.

Sposob rozprzestrzeniania si¢ halasu wykonano zgodnie z programem LEQ dla odgdrnie przyjetych
parametréw atmosferycznych.

Emisja do powietrza zostata wykonana zgodnie ze wskaznikami okreslonymi w konkluzjach BAT.
Zastosowanie prebiotykow nie zwalnia Inwestora od wykonania analizy oddziatywania zgodnie z tymi
wskaznikami. Preparaty przyczynia si¢ do obnizenia emisji, co tylko wplynie pozytywnie na
funkcjonowanie obiektu. Jednak same obliczenia musza pozosta¢ zgodne z podanymi wskaznikami.
Nalezy zauwazy¢, ze autorzy raportu z 2016 r. odpowiedzieli w peni na pytania organow, ktore byty
kierowane w trakcie prowadzonego postgpowania. Niezrozumiate sg zapisy autora kontrraportu, ze nie
zostaly udzielone te odpowiedzi. Jezeli odpowiedzi nie bylyby pelne, organy nie wydatyby
pozytywnych opinii i uzgodnien.

Ad. 52
Dotyczy str. 67— 68 Poréwnanie proponowanej technologii

W raporcie z roku 2016 oraz pismach dodatkowych doktadnie opisano wszystkie technologie oraz
sposoby ograniczania emisji na roznych etapach i z réznych zrdédet (od szczelnych i przykrytych
zbiornikow, poprzez postawienie instalacji biogazowni, ktora sama w sobie ma na celu ograniczenie
oddziatywania na $rodowisko, zastosowanie ttumikow, preparatoéw ograniczajacych emisjg, poprzez
racjonalne gospodarowanie woda oraz minimalizacje Wytwarzanych odpadow). Autor kontrraportu w
kolejnym ze swoich rozdziatow zdaje si¢ nie zauwazaé tych wszystkich elementow. Ponownie mamy
do czynienie z zasada — co w raporcie z roku 2016 — to zte.

Ad. 53
Dotyczy str. 68 - Przedstawienie zagadnien w formie graficznej
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Raport z roku 2016 zawiera zarowno aktualne mapy potwierdzone przez organ, mapy z dokladnym
schematem planowanej inwestycji, plany budowy poszczegolnych obiektdw oraz mapy i zestawienia
dziatek, na ktérych beda stosowane nawozy po pierwszym etapie budowy. Czy autor kontrraportu nie
chciat widzie¢ tych elementow?

Ad. 54
Dotyczy str. 69-72 Analiza mozliwych konfliktow spotecznych

Konflikt spoteczny w przedmiotowej sprawie rozwijat si¢ z czasem prowadzonego postepowania. W
zwiagzku z tym w ostatnio przedtozonym do organow pi$mie ponownie skupiono si¢ nad tym tematem i
przeanalizowano skalg oraz poruszane problemy.

Sprawa zostat precyzyjnie opisana.

Ad. 55
Dotyczy str. 72 Monitoring Srodowiska

W raporcie z roku 2016 przedstawiono proponowane sposoby monitoringu. Niezrozumiate sg zapisy w
kontrraporcie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecne przepisy prawa zobowiazuja instalacje podlegajace pod pozwolenie
zintegrowane do wczeSniejszego wykonania raportu poczatkowego — stwierdzajacego faktyczne
skazenie §rodowiska lub jego brak przed rozpoczeciem eksploatacji inwestycji. Badania takie beda
stanowily podstawe do stwierdzenie wszelkich ,ewentualnych” szkod, do ktorych mogtaby
doprowadzi¢ niewtasciwie eksploatowana instalacja.

Ad. 56
Dotyczy str. 73 BATy

Doktadne opisy porownania proponowanej techniki z najlepszymi dostgpnymi technikami, w zwigzku
z prosba organu z 2017 r. zostaly dostane po zmianie przepisow w tym zakresie. Opisy znajduja sie w
aktach sprawy.

Ad. 57
Dotyczy str. 73 streszczenie raportu

Autor kontrraportu kwestionuje fakt napisania streszczenia w sposob ,,uniwersalny” cokolwiek to
oznacza. Nalezy zauwazy¢, ze streszczenie zawiera wszelkie istotne zagadnienia dotyczace planowanej
inwestycji, co odpowiada przepisom obowigzujgcego prawa.

Ad. 58
Dotyczy str. 73 i pozostate - Podsumowanie

Autor w podsumowaniu porusza kwestie omowione juz we wczesniejszych kwestiach.

Na zakonczenie analizy kontrraportu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Zze osoba przygotowujaca
opracowanie wykazata si¢ duzg niewiedza w obowigzujacych przepisach i zasadach ochrony
srodowiska. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze najwazniejszym hastem przewodnim podczas opracowywania
kontrraportu byto ,,co w raporcie z roku 2016 — to jest zte/niewtasciwe”.

Myslenie takie powodowato, ze autor kontrraportu wielokrotnie zaprzeczat sam sobie, z jednej strony
kwestionujgc wielkos¢ obsady chlewni uwazajac, Ze jest za niska, a z drugiej — wskazujgc na te same
dane w innym rozdziale, ze sa za wysokie.

Przede wszystkim autor kontrraportu argumentowat swoje przemyslenia na zasadzie ,,wedtug mnie”,
czesto podwazajac nawet obliczenia wykonane na podstawie wskaznikow ujetych w obowiazujgcych
przepisach prawa. Kontrraport nie jest poparty zadnymi wyliczeniami i modelowaniem. Autor
kontrraportu po prostu wie lepiej, co bedzie robit Inwestor, jakg duza chlewnie planuje i jak bedzie
postepowac.

W wielu przypadkach wychodzi brak wiedzy merytorycznej autora kontrraportu oraz niedoczytanie
zawartoS$ci raportu z roku 2016.
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Ponadto, niewyttumaczalne sg oskarzenia autora kontrraportu, dotyczace sfatszowania dokumentow i
informacji w raporcie z roku 2016. Zapisy te stanowig klamstwo, co kazdy kto zaglebi sie nad
materialem raportu z roku 2016, stanowczo potwierdzi.
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