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bedacych przeciwko budowie kompleksu chlewni Prosiaczek

Jako mieszkancy miejscowosci Krgplewice i Nowe Krgplewice zwracamy sie z prosbg do Wajta i
Przewodniczgcego Rady Gminy o wyjasnienie, dlaczego wszystkie dokonania powotanego przez
mieszkancéw Komitetu Protestacyjnego przeciwko budowie fermy w Buczku s3 odbierane przez
reprezentantéw Urzedu Gminy Jezewo, naszym zdaniem, negatywnie a wrecz nawet bardzo czesto
krytykowane, co w naszym odczuciu $wiadczy o jednostronnosci poparcia dla inwestora.

W ubiegtym roku ztozyliSmy za posrednictwem Komitetu Protestacyjnego pismo do UG Jezewo i zebralismy
podpisy mieszkancéw z okolicznych wsi, wyrazajac swoj sprzeciw przeciwko planowanej inwestycji w
miejscowosci Buczek.

Szukali$my wsparcia i pomocy, w wyniku czego powotany zostat w imieniu spoteczeristwa Komitet
Protestacyjny, ktory nas reprezentuje w dalszych rozmowach, bo wszystko musi by¢ zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Wybralismy takie rozwigzanie, poniewaz nie wszyscy mozemy
uczestniczy¢ w wydarzeniach zwigzanych z powyiszg inwestycjg. Chodzito nam tez o to, aby nie
powstawato zbedne zamieszanie i ttumy ludzi.

Tymczasem dochodzg do nas zarzuty ze strony przedstawicieli UG, ze nie ma uczestnictwa mieszkancow.
My jestesmy!!! i podkreslamy, ze we wszystkich dziataniach reprezentuje nas w/w Komitet!!!

Wszystkich protestujacych faczy jeden cel. Jestesmy przeciwni planowanej budowie kompleksu chlewni
»Prosiaczek”, poniewaz zdajemy sobie sprawe z zagrozen, jakie z niej wynikajg, mimo obiecanek,
zapewnien i cudownych technologii inwestora, wiemy jakie efekty sa w pdZniejszej praktyce, o ktérych juz
potem sie nie mowi i zazwyczaj nie kontroluje. Mamy juz doswiadczenia z dotychczas istniejacymi
przedsiebiorstwami , ktére zalewajg okolice gnojowica i pofermentem, wydzielajg niemite i szkodliwe
opary, zanieczyszczajg powietrze w promieniu kilkunastu kilometréw. Efekty tego zbieramy juz dzis a sie
jeszcze spoteguja po realizacji w/w inwestycji! To wyborcy Wam zaufali i liczg na wsparcie oraz na
podjecie wiasciwych decyzji!

W zwigzku z powyiszym prosimy o udzielenie odpowiedzi na poniisze zapytania:

1. Dlaczego spotykamy sie z pewnego rodzaju zarzutami, ze powotany przez nas Komitet wszystko robi

zle, prosimy o wyjasnienie dlaczego:

e ,ulotki o zagrozZeniu zdrowia byty z btednq nieprawdziwq tresciq, mile bytby widziany ich autor”, a
przeciez oparte byty na wiedzy zawartej w publikowanych ogdlnie dostepnych ksigzkach,
potwierdza je Ministerstwo Zdrowia, w jakim celu zalezato przedstawicielom UG ustalenie ich
autora?

e zarzut rozwieszania innych ulotek pod, ktérymi Komitet sie nie podpisat, a zostaty mu je przypisane
(kto$ miat takg wtasng inicjatywe i chciat anonimowo wesprzec nasze dziatania), w jakim celu
przypisano to Komitetowi i dlaczego pojawiaty sie odpowiedzi ,uwazZajcie bo...”?

e kontr ekspertyza zlecona przez Komitet tez ma bfedy i nie jest podstawg do roszczen”,
przedstawiciele UG majg do niej zastrzezenia, dlaczego i jakie, prosimy to udokumentowac?

e w czasie przeprowadzanych rozméw, nasze argumenty byly podwazane i kwitowane krotka
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odpowiedzig np. ,,a macie dowody...”, ,a macie badania...”, chodzito np. o przeazotowanie



$rodowiska, przenawozenie gleby, przypadki zachorowan, dlaczego spotykalismy sig z takimi

odpowiedziami, gdy poszliSmy po wsparcie?

wnioski Komitetu o opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego terenu byfy

krytykowane, ze uzyto tych samych podpiséw w obu przypadkach, a kto je miat podpisa, jak to ten

sam Zarzad reprezentant spofeczeristwa z nimi wystapit?

3. Dlaczego przed czasem wystraszono wszystkich wygérowanymi kosztami planu zagospodarowania
przestrzennego terenu, bez przygotowania odpowiednich kosztoryséw przez fachowcow, bez
upewnien. Fachowiec gminny nie byt przygotowany do tego tematu na sesji, czemu to miato stuzy¢?
Prosimy o wyjasnienie.

4. Dlaczego sktadane pisma, o$wiadczenia przez Komitet, tez nie s3 wymowne i mamy odczucie, Ze nie
sg analizowane i brane pod uwage, s3 tylko jakby podane do wiadomosci, ze zaistniaty. Czy to jest
bezstronne podejsécie do omawianego problemu? My mamy inne wrazenie!

5. Dlaczego uzywane s3a gtosne wypowiedzi typu ,inwestor sie odwota”, , Prosiaczek bedzie chciat”
itd..., ktére odbieramy jako zastraszanie spofeczeristwa. Czy podobne jest zachowanie naszych
przedstawicieli UG w drugg strong? Inaczej to réwniez nie jest bezstronnosc.

6. Dlaczego prowadzone wszelkie rozmowy nie méwig o wadach projektu inwestora fermy, styszymy
tylko jaka to ma wspaniatg technologig i trzeba ja zrobi¢ na poziomie 20 lat do przodu, cudowne
filtry itd., zapomina sie o jego minusach i pomijane s3 te tematy, co wskazuje na poparcie budowy.
Znamy zasieg oddziatywania inwestycji.

Smréd jest smrodem i przy tak wielkiej inwestycji nikt go nie wyeliminuje!, chociazby nie wiadomo,
jakie by zastosowat nowoczesne technologie! Prosimy o wyjasnienie.

7. Dlaczego przed przystapieniem do projektéw budowy, nikt nas nie pytat o zdanie, nie dano nam
mozliwosci wezesniejszej wypowiedzi. Dowiedzielismy sig ostatni a powinnismy by¢ pierwsi! To my
bedziemy wdychaé i wachaé opary z tej inwestycji. Dlaczego nas pominigto i pozostawiono nam
teraz by¢ w konflikcie z inwestorem?

8. Prosimy o informacje jakie korzysci przyniesie gminie i jej mieszkaricom planowana inwestycja,
ktére moglyby nas przekanac o stusznosci jej powstania?

9. Prosimy o udzielenie odpowiedzi dlaczego do tej pory nic nie zrobiono w sprawie planu
przeksztatcenia terenu od 2012r. Dlaczego zawsze najwazniejsze sg koszty — pieniadze, interesy a
nie mieszkancy, srodowisko w ktérym zyjemy.

Zadne korzysci — pienigdze, nie s warte ludzkiego zdrowia!

Walczymy o losy nie tylko nasze, ale naszych potomkdw, bo zostawimy im Smierdzace,
wyniszczone srodowisko!

Wybieramy zdrowie, nie swinie!

Wybieramy zrealizowanie tego co jest ujete wymownie w STUDIUM zagospodarowania
przestrzennego UG z 2012!

10. Prosimy o udzielenie odpowiedzi jakie dziatania zastaty podjete w obszarze biogazowni. Dlaczego
Przewodniczacy RG zaleca mieszkaricom zaja¢ sie sprawg biogazowni, a odstapic od protestu
przeciw budowli chlewni w Buczku? Czy to nie jest stronniczo$¢? Czy chodzi o odwrdcenie uwagi, a
my tym czasem zrobimy swoje? Prosimy nam wyjasni¢ o co tu chodzi?

My twierdzimy, ze biogazownia jest problemem Gminy Jezewo i jej reprezentantdow, tych ktérzy
wydali decyzje na jej budowe oraz tych, ktérzy sprawujg obecng wiadzg. Przypominamy iz inwestor
biogazowni zapewniat najlepsze technologie!!! Niestety zawiodty!!! Skutki odczuwajg mieszkaricy,
nie majgc zadnych korzysci!!!
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Mamy wrazenie, ze w imieniu mieszkaricow swojej matej ojczyzny, jaka jest Gmina Jezewo nie zostaty
podjete zadne dziatania. Nie czujemy wsparcia Wéjta i Przewodniczacego Rady Gminy oraz Radnych w
naszych staraniach, spotykamy sie z krytyka, oporem i trudnosciag w rozmowach. Odnosimy odczucie bycia
juz na straconej pozycji, bez szans na lepsze jutro! Docieraja do nas informacje wsréd mieszkarncow,
bedacych po przeciwnej stronie, ze inwestycja powstanie i wysitki Komitetu sy daremne. Skad takie
odgfosy, skoro jest bezstronno$¢? Prosimy o wypowiedzenie sig na ten temat.



Nie styszymy podobnych zarzutéw pod katem budowy fermy, czyli wszystko inwestor ma w nalezytym
porzadku, z wytaczeniem kilku pomytek w projekcie, ktére mozna sprostowac lub uzupetnic, zastosuje
nowsze technologie itd., bedzie cudo dla mieszkarcow.

Kontr-ekspertyzy moéwig co innego!

Jest to dla nas zastanawiajace stanowisko, jakie przyjeli przedstawiciele UG, prosimy rowniez o
wyttumaczenie sie z tak zajetego, bezstronnego stanowiska.

Wszyscy jeste$my swiadomi powagi sytuacii jaka zaistniata i decyzji jakie bedzie trzeba podja¢ oraz kosztéw
z tym zwigzanych.

Nie zamierzamy jednak rezygnowac z czegos co nam sig nalezy, jako mieszkaicom Gminy Jezewo i
bedziemy przeciwstawiac sie temu, czego nie chcemy w naszej matej ojczyznie.

Nie chcemy kolejnego zagtebia gnojowicy i innych odpaddw, ktére zanieczyszcza nam srodowisko i beda
miaty wplyw na nasze zdrowie i zycie!
W tym miejscu juz wystarczy takich inwestycji! Nie jesteSmy ,skazaricami”, ktérzy muszg cierpiec!

Liczymy na wsparcie naszych przedstawicieli, Ze zrobig wszystko, aby wybér byt zgodny z prawem,
przepisami i glosem ludu.

Prosimy wszystkich Radnych o zapoznanie sie doktadne z ekspertyzami i wszystkimi dostgpnymi
materiatami, zapoznanie sie z zagrozeniem dla mieszkaricéw i srodowiska oraz o podejmowanie decyzji
zgodnych z wtasnym sumieniem, bo to Wy sie obarczycie przysztymi problemami i konsekwencjami.

Chcemy chronié nasze zdrowie, zdrowie naszych rodzin i potomkow, chcemy uchronic obszar Natura 2000
oraz obszar Swiatowego Rezerwatu Biosfery z udokumentowanymi chronionymi gatunkami fauny i flory.
Naszym celem jest réwniez ochrona mieszkaficow przed niekontrolowanym procesem urbanizacji i
uprzemystowienia, co juz jest odczuwalne dla mieszkaricow. Uchwalenie miejscowego planu zgodnie z
obowigzujgcym Studium zapewni zréwnowazony rozwdj Gminy, w petni zgodny z prawem, i wyeliminuje
wszelkie konflikty spoteczne na tym tle raz na zawsze.

Zwracamy sie réwniez z prosba, aby przed podjeciem decyzji dotyczacej planu zagospodarowania
przestrzennego przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna z udziatem specjalistow — autorow obu kontr-
ekspertyz oraz stron zainteresowanych danym przedsiewzigciem i przedstawicieli UG.
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Zgodnie z Ustawg o petycjach z dn. 11 lipca 2014 r. prosimy o niezwtoczne umieszczenie PETYCJI na
stronie BIP Urzedu Gminy. Ze wzgledu na przepisy RODO prosimy o zachowanie listy podpiséw tylko do
wiadomosci UG i nie umieszczanie ich na stronie BIP oraz o nierozpowszechnianie.

Zebrano 164 szt. podpiséw mieszkancow.

Pismo sporzgdzono w jednobrzmigcych egzemplarzach dla:
1. WOojt UG Jezewo i Rady Gminy Jezewo z oryginatami podpisow
2. Komitet Protestacyjny
3. Kazdy zainteresowany mieszkaniec wg. zatgcznikow

Prosimy o udzielenie indywidualnie odpowiedzi kazdej podpisanej osobie wg. zatgcznikdw, ktora
dobrowolnie podaje swoje dane (imig nazwisko oraz adres) w celu jej uzyskania i w tym momencie jest
osobg do korespondencji i kontaktu.

Osoba do kontaktu:
Andrzej W,

Zataczniki — 7 szt.



