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Dotyczy:

Odpowiedzi wnioskodawcy ,Prosiaczek” Sp. z o.0. Kraplewice 35 86-131 Jezewo z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie
opracowania pt.:

Opinia w sprawie potencjalnego wptywu na $rodowisko, zdrowie mieszkarcow i warunki ich Zycia oraz wystepowanie konfliktow
spotecznych dla raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia pn. Budowa kompleksu chlewni z niezbedng
infrastruktura techniczna, przeznaczonych do hodowli trzody chlewnej w systemie bezscidtkowym, o facznej obsadzie 2070,9 DJP
oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW do wytwarzaniu gazu w wyniku beztlenowej fermentacji surowcdw pochodzenia rolniczego
(przetwarzanie odpadéw), a takze ujecia wod podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach o nr ewidencyjnych gruntu 89/3, 89/4
i 89/5 w obrebie 0005 Buczek, gmina Jezewo, dla ktdrej inwestarem jest firma ,Prosiaczek” sp. z 0.0.

W zwigzku z przestaniem do mnie kopii odpowiedzi udzielam nastepujacych wyjasnien z zachowaniem
kolejnosci i zapisu tytuldw uwag sformutowanych przez Inwestora. ;

Ad. 1
Dotyczy str. 8 -9 - nie spelnienie warunkéw formalnych budowy raportu.

Whioskodawca nie przesledzit zapiséw opinii odnoszacych sie do konkretnych brakéw formalnych.
Przykiadowo na str. 13 opisano nieprawidiowe zaklasyfikowanie drég dojazdowych, jako jednego
z przedsiewziec do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, na str. 43-45
omowiono braki w zakresie analizy oddziatywania na $rodowisko wariantéw alternatywnych, a na str.
67-68 w sprawie poréwnania proponowanej technologii z technologia spetniajaca wymagania, o ktérych
mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

Autor kontrraportu podtrzymuje stanowisko, ze raport zawiera wszystkie rozdzialy okreslone
w przepisach prawa, jednak nie spetniaja one wymagan formalnych. Brak analizy oddzialywania na
srodowisko wariantow alternatywnych, czy wypetnienia trescia zgodnie z zapisami ustawy oo$ w art. 66
ust 1 pkt 11. ”

Zadna z uwag zawartych w kontrraporcie nie jest prywatng subiektywng opinia autora. Wszystkie uwagi
zostaty poparte analizg prawa, wigcznie z orzecznictwem, dostepnych metodyk i piémiennictwa, co
przywotano w opinii.

Ad. 2

Dotyczy str. 10 — opis charakterystyki przedsiewziecia nie obejmuje okreslenie dlugosci drog na
terenie instalacji oraz drég dojazdowych do odbiorcéw, opisu i lokalizacji przepompowni
gnojowicy, lokalizacji projektowanego zbiornika na gnojowice, podanie potencjalnego odbiorcy
energii elektrycznej i cieplnej wytwarzanej z biogazowni, okreslenie sposobu podigczenia do
sieci rozdzielczej niskiego napiecia oraz sieci cieptowniczej, sieci gazowej.
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Zakres przedsiewzigcia sformutowat inwestor. Opis powinien by¢ adekwatny do jego zakresu. Jesli
obejmuje takze infrastrukture towarzyszaca, to powinna zostaé scharakteryzowana.

Wszelkie informacje kwestionowane w opracowanej opinii dotyczace biogazowni rolniczych nie sa, jak
podaje inwestor wymystem sporzadzajacego opinie. Pochodzg z publikacji Myczko i innych autoréw
z 2011 roku:

Myczko A., Myczko R., Kotodziejczyk T., Golimowska R., Lenarczyk J., Janas Z., Kliber A., Karlowski
J., Dolska M., pod red. Myczko A. 2011: Budowa i eksploatacja biogazowni rolniczych, poradnik dla
inwestorow  zainteresowanych budowa biogazowni rolniczych, Instytut Naukowo-Technologiczny
w Falentach, Warszawa-Poznan 2011, ISBN 978-83-62416-23-3

Cytat w sprawie drég niezbednych na potrzeby biogazowni pochodzi z powyzszej publikacii. Jest zatem
opinia wielu specjalistow z tej dziedziny, a nie wtasng autora opinii.

Ad. 3
Dotyczy str. 10 — Okreslenie faktycznego wkiadu biogazowni.

Wkiad biogazowni zostat przeliczony w oparciu o wskazniki podane w publikacji cytowanej powyzej.
Inwestor lub autor raportu powinni odpowiedzie¢ na kwestionowane zagadnienia i obliczenia odnoszace
sie do procesu technologicznego.

Ad. 4
Dotyczy str. 10 - wplyw inwestycji na drogi i legalno$é poruszania si¢ po drogach

W kontrraporcie dokonano poréwnania rzeczywistych mozliwosci poruszania si¢ pojazdéw w terenie
z zatozeniami inwestora, z czego wynika przekraczanie dopuszczalnego nacisku osi pojazdéw
poruszajacych sig po drogach. Ponadto zatozenia, co do zuzycia surowcéw (paszy), ktdre wptywajg na
liczbe pojazdéw w roku wymagaja wyjasnienia przez inwestora.

Ad. 5 R ———————— : o ol meBoi

Dotyczy str. 12 — wplyw budowanych drég wewngtrznych na Srodowisko i wymég uzyskania
decyzji Srodowiskowej

Dlugos¢ drog dojazdowych jest kluczowa w celu uznania, czy infrastruktura towarzyszgca bedzie
wymagata odrgbnej decyzji Srodowiskowe]. Przedstawienie odpowiednich wyjasnien nalezy przedtozyé
organowi prowadzacemu postepowanie.

AdBi7

Dotyczy str. 12 -13- Izolatki na terenie chlewni oraz sposéb opieki weterynaryjnej, wliczenie
zwierzat z pomieszczeri izolowanych do dodatkowej obsady

Umieszczenie w izolatce prosiat lub tucznikéw nie dotyczyto kwestionowania zmniejszenia emisji
z obiektu, a wprowadzania do gnojowicy preparatéw leczniczych i ich poézniejszego wptywu na
$rodowisko gruntowo-wodne. Wyjasnienia nie dotyczg tego zagadnienia.

Przedstawione stanowisko autora kontrraportu nie dotyczy typowej opieki weterynaryinej, a weryfikacji
powierzchni zajmowanej przez zwierzeta w kontekscie zuzycia pasz.

Ad.9
Dotyczy str. 14— spos6b remontowania stada

Mozna uznac, ze sposéb remontowania stada loch jest sprawg wewnetrzng Inwestora, lecz powinien
by¢ podany w raporcie, gdyz wptywa na zasiedlanie pomieszczen, a tym samym emisje z nich, w tym
powstawanie gnojowicy i ma znaczenia dla oddziatywania na $rodowisko.




Ad. 1011

Dotyczy str. 14— baby room, koszty i prosieta oraz ich liczba, a takze kwestia zagospodarowama
pomieszczen

Autor kontrraportu nie odnosi sie kwesti finansowych i optacalno$ci inwestycji. Potaczono dwa fakty.
Cytowane na str. 14 kontrraportu wytyczne, ktére méwig o tym, ze w dobie niskiej optacalnosci hodowli
trzody chlewnej nie mozna mie¢ $wietnych loch, ktére nie sg w stanie wykarmié miotu. Natomiast celem
tego fragmentu byta analiza sposoby karmienia prosiagt nadliczbowych i proba ustalenia ich liczby, co
wbrew osgdowi Inwestora ma znaczenie dla sprawy.

Ad. 12
Dotyczy str. 15— ilo$é paszy

Inwestor w wyjasnieniu do poprzedniego pytania pisze, ze emisja byta liczona dia maksymalnej obsady.
Niezrozumiate jest dlaczego ilo$¢ paszy jest szacowana niekonsekwentnie dla mniejszej obsady.

Ad. 13
Dotyczy str. 15-18— wielkosci kojcow

Porownanie danych z raportu OOS ze str. 15-20 z rysunkiem technicznym rodzi watpliwosci
przedstawione w kontropinii. Podane réznice wynikaja wiasnie z analizy danych przedstawionych na
rysunkach wykonanych w programie AutoCAD, ktérego zastosowania nie kwestionuje autor opinii. Nie
odpowiadajg one wielkosciom opisanym w raporcie. Ponizej wstawiono przyktadowo powiekszenie
wymiarow baby room. W kontrraporcie zapisano:

Nalezy jednakze zaznaczyc, ze ze schematu w zigczniku 22 wynika, ze trzy zewnetrzne kojce beda
miaty wigkszg powierzchnig z uwagi na ich szerokos¢. Wymiar tych bokséw jest o ok. ¥ szerszy, przy
tej samej ditugosci, co pozwala sadzi¢, ze bedg miaty powierzchnie ok. 5,16 m2. Stad powierzchnia
wszystklch boksow baby room facznie bedzie wynosita 87,5 m?.

Jak wida¢ z ponizszego rysunku wymiary pomieszczen przeanahzowano w#ascnwne o prawidtowe dane,
zgodnie z sugestia inwestora.
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Ad.14
Dotyczy str. 18- ilosé cykli produkcyjnych

Autor kontrraportu prosi o wyjasnienia odnoszace sie do liczby cykli, czasu trwania i przerw
technologicznych, natomiast niczego nie kwestionuje.

Ad. 15
Dotyczy str. 19- stosowanie Srodkéw dezynfekcyjnych

Inwestor uwaza, ze nie ma wymogu prawnego dostarczenia informacji o stosowanych na fermie ﬁ 6‘
preparatach do dezynfekcji. Obowigzek ten wynika z treéci art. 66 ust 1 pkt 11 ustawy 00$:




»jezeli planowane przedsigwziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie proponowanej
technologii z technologig spetniajaca wymagania, o ktorych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony srodowiska”;

Ma mocy art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska technologia stosowana
W nowo uruchamianych lub zmienianych w sposéb istotny instalacjach i urzgdzeniach powinna spetnia¢
wymagania, przy ktérych okreslaniu uwzglednia sie w szczegobinosci w pkt. 1 stosowanie substancji
o matym potencjale zagrozen (szczegdlowy opis w rozdziale 14 opinii). Mozna to zrealizowa¢ poprzez
dotgczenie do raportu OOS kart charakterystyki substancji, w ktérych okreslono nazwy chemiczne
substancji powodujacych ryzyko, ich udziat procentowy w preparacie oraz oznaczenie zagrozenia.
Obecnie nie istnieje zaden inny wiarygodny sposob udowodnienia sposobu stosowania
| magazynowania substancji o matym potencjale zagrozen.

Nie jest to wylacznie kolejna subiektywna opinia, jak sugeruje inwestor, a obowigzek wynikajacy
Z przepisow prawa.

Ad. 16
Dotyczy str. 19— brak opisu pomieszczeri socjalnych

Pomieszczenia socjalne przeznaczone na Czasowy pobyt oséb na fermie majg znaczenie dla zdrowia
0sob zatrudnionych, a posrednio z przenoszeniem czynnikéw biologicznych poza teren fermy. Wobec
braku odpowiednich informaciji nie mogty by¢ zweryfikowane.

Ad. 17
Dotyczy str. 19-20- pojemno$é zbiornikéw i kanatéw na gnojowice oraz pomieszczenia izolatek.

Autor kontrraportu kwestionuje zapisy dotyczace odpowiedniej pojemnosci kanatéw na gnojowice.
Podstawowy zarzut odnosi sie do tgcznego rozpatrywania powierzchni wszystkich pomieszczen, w tym
kojedw pustych przeznaczonych do mycia, kojcow rezerwowych, izolatek i kwarantanny.

Autor kontrraportu zdaje sobie Sprawe, ze pomieszczenia przeznaczone do mycia i kojce rezerwowe
nie sg pomieszczeniami wiecznie pustymi, nie sa takze obcigzone maksymalnie. W zwigzku z tym nie
mozna zaktadac, ze kanaty pad ich posadzka beda wypetnione w tym samym stopniu, jak w innych
sektorach budynku. Zakwestionowano takze taczenie kanatéw izolatek oraz pomieszczen kwarantanny
z pozostatymi kanatami na gnojowice. Nie stanowi to pomyiki osoby wykonujacej kontrraport, a wyraz
troski o srodowisko gruntowo-wodne. W gnojowicy z pomieszczen stuzacych do izolowania zwierzat
bedg znajdowaly sie farmaceutyki (str. 20 opinii). W kontrraporcie rozwazano wylgcznie kwestie
srodowiskowe. Kwestia dobrostanu zwierzat, czy jak sugeruje Inwestor wzajemnego funkcjonowania
tych osobnikow nie byta pierwszoplanowym watkiem, a pobocznym.

Ad. 18, 22, 23
Dotyczy str. 21- nowe przepisy ustawy o nawozach i nawozeniu

Dyskusje wykorzystania réznych form nawozu przeprowadzono na str. 21-26 opinii, a nie wytgcznie na
str. 21. Odnosi sie ona zaréwno do gnojowicy, a takze pofermentu, w tym sposobu jego wytwarzania
i powstawania odpadéw o kodzie 19 06 06 - przefermentowane odpady z beztlenowego rozkiadu
odpadéw zwierzecych i roslinnych (ktorych powstawania Inwestor nie deklaruje w raporcie Q0S).
Inwestor powinien wyjasni¢ kwestie nawozenia w kontekscie etapowania przedsiewziecia, a takze
spetniania wymagan rozporzadzen wykonawczych oraz nowelizacji ustawy 6 nawozach i nawozeniu,
co byto przedmiotem przedstawionego uzasadnienia w omawianym fragmencie opinii.

Wiasciwosci pofermentu, jak wyjasnia Inwestor, bedg badane zgodnie z wymaganiami. Nie mozna sie
jednak zgodzi¢, ze z ogdlnodostepne;j literatury wynika, ze poferment z rolniczych biogazowni posiada
bardzo dobre wiasciwosci odzyweze dla roslin i nie stwarza zagrozenia dla ludzi oraz Srodowiska.
W zwiazku z wytwarzaniem pofermentu dochodzi do znacznego zwigkszenia udziatu metali ciezkich
w pofermencie (pochodza z pasz), przez co staja sie problemem w przypadku ich stosowania jako
nawozow w rolnictwie.




Ad. 19
Dotyczy str. 21-22 - proces prowadzenia fermentaciji

Wyjasnienia zamieszczonych przez inwestora nie tlumaczg wszystkich watpliwosci wyartykutowanych
w tej czesci opinii na temat etapéw procesu fermentacji.

Ad. 20
Dotyczy str. 23 - przepompownia gnojowicy oraz etapowanie budowy

Przepompownia nie zostata wpisana w elementy biogazowni str. 12-13 raportu 0OS. Jest wyigcznie
przepompownia wody do celéw pozarowych. Sg to zupelinie inne urzadzenia. Z uwagi na brak
wskazania tego elementu w raporcie odpowiednie zastrzezenia sformutowano w opinii do raportu OOS.

Ad. 21
Dotyczy str. 23 - gnojowica niewykorzystana w biogazowni

Inwestor kwestionuje osiggniecia naukowych polegajacych na weryfikacji biogazowni rolniczych.
Podobne dane dotyczace obliczania czasu HRT, inhibitordw reakcji, zaktécenia procesu, obcigzenia
fermentatora, czy monitorowania procesu mozna znalez¢ w poradnikach branzowych dostepnych w
sieci internet. Dane z réznych lat sg ciagle aktualne.

Przywofanie informacji z cytowanej publikacji miato wylgcznie charakter doradczy, ze wskazaniem
kluczowych elementéw, ktore majg wptyw na wydtuzenie i zahamowanie procesu biogazowania.

Ad. 24
Dotyczy str. 26 - gospodarka wodna

W kontrraporcie zakwestionowano wyliczone ilosci pobieranej dia zwierzat wody, gdyz przewidziano je
dla produkcji w czasie 365 dni w roku. Nie jest to zgodne z twierdzeniem, ze na fermie beda cykle
i przerwy technologiczne z brakiem pobierania wody. Jak wspomniano w opinii nie podano liczby cykli
w roku, a jedynie czas ich trwania wynoszacy 7 tygodni. Czym innym jest woda przewidziana na
czyszczenie pomieszczen, a czym innym na pojenie zwierzat. To zostato uznane za zawyzenie poboru
wody. Pobér maksymalny to liczba dni wynikajgca z cykli przemnozona przez dobowe zuzycie lub
otrzymana w ten sam sposéb po odliczeniu z catego roku liczby dni na przerwy technologiczne, a nie
dla catego roku co znacznie zawyza wielkosé maksymalina.

Ad. 25
Dotyczy str. 26-27- padie sztuki

Zweryfikowanie upadkow wykonano o dane z 2015 roku z poradnikow branzowych. W raporcie O0S$
nie podano metody ich liczenia.

Ad. 26
Dotyczy str. 27— poferment

W wyjasnieniach odniesiono sie do jednej z objetosci magazynowanego pofermentu podanych
w raporcie OOS. Nie wyttumaczono skad wziely sie rozbieznosci w raporcie 00$ wykazane w opinii.

Ad. 27 30
Dotyczy str. 27-28- drogi i zanizenie ilosci transportu pojazdéw

Przedstawione wyjasnienie nie omawia rozt)ieZnoéci dotyczacych poszczegolnych grup pojazdéw
wymienionych w tabeli 3 opinii do raportu 00S.

Ad. 28

Dotyczy str. 28- grunty wymagane do zastosowania nawozéw naturainych oraz stosowany
poferment

A.2.



Najwigksze zastrzezenia autora opinii do raportu OOS dotyczyly skiadu pofermentu. Jest to opinia
poparta badaniami wielu innych naukowcéw i dotyczy zwlaszcza wiekszego stezenia metali ciezkich
w pofermencie (frakcja ptynna):

http://www.bioeneravfarm.eu/wp-content/uploads/2015/09/6.-Substraty-i-zagospodarowanie-
nawozowe-pofermentu.pdf

Ad. 29

Dotyczy str. 29- stosowanie preparatow mikrobiologicznych oraz stosowanie mat
dezynfekcyjnych

Zapis o stosowaniu preparatow mikrobiologicznych dyskutowano w opinii w kontekscie mozliwo$ci
stosowania, dawkowania, a takze wptywu na proces fermentacji. Bez informacji zwrotnych od Inwestora
nie mozna zweryfikowa¢ tych danych.

Ad. 31

Dotyczy str. 32 - Trzymanie gnojowicy pod rusztami oraz grunty do zagospodarowania
pofermentu

Autor kontrraportu nie pomija faktu posiadania wentylacji mechanicznej przez budynki. Podnosi
natomiast wady wynikajgce z trzymania zwierzgt w chlewni nad kanatami z gnojowicg. Wentylacja
pomieszczen jest Konieczna, aby przeciwdziataé nagromadzeniu siarkowodoru. Jego usuwanie
z budynkéw fermy jest wiasnie emisja.

Ad. 32
Dotyczy str. 32 -33- llo$¢ sztuk powyzej 30 kg oraz ilo$¢ cykli w ciagu roku

Jesli inwestor kwestionuje liczbe sztuk o wadze 30 kg zaplanowanych w przedmiotowej instalacji
podang w kontrraporcie mégt poda¢ wielko$¢ skorygowang. Ponadto, jesli nie zgadza sie z ustalenlem
liczby cykli w roku na 7,5 powinien podac planowana. 3 o

Ad. 33

Dotyczy str. 33— Pozwolenie zintegrowane, wydajnos¢ instalacji, zamkniete zbiorniki, insekty,
gryzonie i czyszczenie chlewni

Ostatni akapit na str. 33 nie zostat napisany marginalnie, a jest podsumowaniem podrozdziatu.
Ad. 34
Dotyczy str. 34-36— Emisja zanieczyszczen do powietrza

Autor kontrraportu pisze, ze dokumenty BAT zakiadajg, ze mozna przyja¢ dowolne wskazniki emisji, czy
metody ich redukcji (cytat ze str. 34 opinii). Pokazuje jednoczesnie, ze zastosowanie odpowiedniego
wskaznika wptywa na czterokrotne obnizenie wielko$ci emisji amoniaku.

Ad. 35
Dotyczy str. 36-38- opis elementoéw przyrodniczych

Uwagi inwestora odnosza sie do rowu melioracyjnego, podczas gdy na dziatce stwierdzono ciek,
ktérego charakteru nie ustalano w opinii, znajdujacy sie w innej lokalizacji niz réw melioracyjny, co
pokazano na odpowiednich fotografiach. Poprzez okreslenie ciek rozumie sie w niniejszej opinii zbiornik
wodny powstaty bez ingerencji cztowieka, w mys| ustawy prawo wodne ,naturalny zbiornik wodny”.

Rowy melioracyjne to urzadzenia wodne, ktérych zadanie polega na regulacji stosunkéw wodnych
w celu polepszenia zdolno$ci produkeyjnej gleby i utatwienia jej uprawy (art. 195 ustawy prawo wodne).
Okreslenie, ze sg zaliczane do ziemi odwotuje sie wytacznie do stosunkéw wiasnosciowych.

Kwestionowany obiekt nie jest rowem melioracyjnym, o ktérym pisze autor raportu.




Ad. 36
Dotyczy str. 38-39~ zabytki

Autor opinii podkreéla, ze w raporcie nie powigzano kwestii oddziatywania na znajdujgcy sie wtasciwie
w otoczeniu z trzech stron przez dziatki nalezace do fermy cmentarza ewangelickiego. Nie mozna
uznac, ze jest to element chronigcy. Nie mozna bagatelizowac wptywu odoréw na to miejsce. Nie
przewidziano, czy znajdujace sie tam nagrobki nie ulegna destrukcji pod wptywem emitowanych
substancji lub drgan.

Ad. 37
Dotyczy str. 39-40- opis krajobrazu

Elementy, ktére opisano w opinii nie zostaly przedstawione w raporcie z roku 2016. Nie zostat
przedstawiony takze wptyw na krajobraz, co znalazlo wyraz w zastrzezeniach.

Ad. 38
Dotyczy str. 40-42—- opis skutkéw niepodejmowania przedsiewziecia

W odpowiedzi inwestor nie przedstawit wiasnej argumentacji, a jedynie nie zgodzit si¢ z przedstawionym
stanowiskiem w opinii, ktére nie ulega zmianie.

Ad. 39
Dotyczy str. 42-43—- warianty przedsiewziecia

Oddziatywania skumulowane powinny obejmowac takze logistyczne mozliwosci obszaru, do czego nie
odniesiono sie w odpowiedzi.

Zakwestionowano poréwnanie wariantu alternatywnego z planowanym, w zwigzku z niewfasciwie
wykonana analizg nawozéw (gnojowicy i obornika). Inwestor nie przedstawit przekonujacych dowodow
na poparcie swojego stanowiska.

Ad. 40.

Dotyczy str. 43-45- przewidywane oddziatywanie na Srodowisko- zakiady duzego i zwigkszonego
ryzyka

Petny zapis art. 66 ust 1 pkt 6 ustawy QOS (zmieniony przez art. 1 pkt 30 lit. a tiret szoste ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1936) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2017 r.) brzmi:

.okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w tym réwniez
w przypadku wystapienia powaznej awarii przemysiowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat,
w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian
klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, a w przypadku drogi
w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego”

W zwigzku z tym odrebnie nalezato przeanalizowac czy zakiad bedzie nalezato zaliczy¢ do zakiadu
o zwiekszonym ryzyku albo zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci
znajdujacych sie w zakiadzie substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do
zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. poz. 138).

Natomiast pojecia katastrofy naturalnej i awarii technicznej przytoczono w mysl definicji z art. 3 Ustawy
z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (t.j. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1897). Nie analizowano
ich w raporcie OOS.

f.5-



Ad. 41
Dotyczy str. 45-48- Oddziatywanie na ludnosé

Autor kontrraportu w tym rozdziale porusza oddziatywanie inwestycji na ludno$¢ zwiazane z ruchem
drogowym, ucigzliwoscig odorowa, odlegtoscig od siedzib ludzkich, hatasem (w tym infradzwigkami),
zagrozeniami mikrobiologicznymi, alergiami z powodu sinic w wodach.

Inwestor nie wyjasnia, jak to mozliwe, ze w innych lokalizacjach ucigzliwos¢ odorowa, takze
w przypadku nowoczesnych ferm, jest stwierdzana w odlegtosciach 800 do 2500 m od instalacji,
a w przedmiotowym przyktadzie w otoczeniu sasiadujgcej biogazowni miatoby nie dojs¢é do takiej
ucigzliwosci.

Ad. 42

Dotyczy str. 48-51- Oddziatywanie na ludnos$¢ a hatas, wystepowanie ptactwa, zanieczyszczenie
gleby i wody

Inwestor dobrze zrozumiat intencje autora opinii w sprawie drzew. Z jednej strony jest to forma izolacji,
z drugiej forma schronienia dla ptakow, czy matych ssakéw. Opisywany fragment dotyczy wiasnie zrodta
pozywienia dla gatunkow dziko zyjgcych, ktére moga przenosi¢ choroby do sasiednich gospodarstw,
gtéwnie z udziatem much jako wektora zagrozenia biologicznego.

Autor kontrraportu nie kwestionuje zadnych przepiséw prawa, w tym w zakresie dopuszczalnych
pozioméw hatasu. Wskazane publikacie omawiajg inne oddziatywania nie regulowane przez
rozporzgdzenia. Istnieje wiele takich oddziatywan (odory, dla ktérych brakuje odpowiednich regulacii,
a ucigzliwosci dla zdrowia ludzi lub dyskomfort wystepuja.

Zwrécenie w kontrraporcie uwagi na utrate stuchu przez rolnikéw zwiazane jest dodatkowym
narazeniem srodowiskowym. Poza tym rolnicy nie sa jedyng grupa narazonych oséb wskazanych
w opinii.

Celem wykonania kontrraportu na zlecenie oséb prywatnych nie byto wykonanie poprawnych obliczen
zamiast autora raportu. Inwestor zna koszty i czas wykonania takiego modelowania. Podano wytacznie
niescistosci, ktére wptywaja na wyniki rozprzestrzeniania zanieczyszczern w oprogramowaniu OPERAT
FB. Ponadto w oprogramowaniu tym mozna wykorzysta¢ opcje modelowania dia odoréw, czego nie
wykorzystano w raporcie OOS.

Ad. 43
Dotyczy str. 51-54— Roslinnos¢

Inwestor przedstawit dokumentacje fotograficzng z miejsca innego niz dziatka bedgca przedmiotem
opisu w raporcie OOS. Udowodniono to poprzez wskazanie lokalizacji grupy drzew wzgledem oczka
wodnego. Kwestionowane w opinii zdjecia pochodzity z marca 2017 (uzupetnienie na zgdanie RDOS),
a nie jak podaje inwestor 2016 roku.

Rosliny wodne lub ziemnowodne zostaty oznaczone prawidtowo.

Opis laséw i obecnego stanu wykonano na podstawie informacji ustalonych przez Lasy Paristwowe
(hitos://www.bdl.lasy.qov.pl), ktére podajg wielko$¢ i przyczyny uszkodzen drzewostanu. Przytoczone
fakty pochodzace ze zrédel zewnetrznych nie powinny podlega¢ ocenie merytorycznej przez inwestora..

Ad. 44, 45
Dotyczy str. 54-55- Siedliska przyrodnicze, 55-56— Zwierzeta

Opis oddziatywan, w tym na siedliska przyrodnicze, czy zwierzeta nie moze by¢ ograniczony wytacznie
do terenu samej inwestyciji.




Ad. 46
Dotyczy str. 57-59— woda

Obliczenia uprawnionego hydrogeologa nie zostaly podwazone w opinii. Potwierdzono jedynie
niezgodno$é¢ w zasobach eksploatacyjnych i zapotrzebowaniu na wodg.

Wielko$ci poboru wody wyjasniono w odpowiedzi na punkt 24.

W zadnym miejscu opinii nie zasugerowano odprowadzania wéd opadowych i roztopowych na
oczyszczalnie $ciekéw, facznie ze $ciekami bytowymi czy komunalnymi.

Ad. 47
Dotyczy str. 59-60- powietrze

Zadawane pytania przez autora kontrraportu dotyczyly gtéwnie innych niz amoniak, czy siarkowodor
substancji ucigzliwych zapachowo. Jedna z kwestii odnosita sig do wyrazenia ucigzliwosci w postaci
jednostek zapachowych. Kolejne z zagadnien dotyczylo interpretacji wynikéw dla amoniaku
i siarkowodoru. Przedstawiona odpowiedz nie zawiera odpowiednich wyjasnien.

Ad. 48

Dotyczy str. 61-63— powierzchnia ziemi
Zakwestionowanie klasyfikacji gruntow inwestycji.
Wyjasnienia udzielone.

Ad. 49

Dotyczy str. 63- krajobraz i dobra materialne

Kwestionowaniu podlega brak opisu oddziatywania na krajobraz i dobra materialne w raporcie 2 2016 .,
na ktéry powotuje sie inwestor.

Ad. 50

Dotyczy str. 64~ wzajemne oddzialywanie, opis metod prognozowania oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan na srodowisko

Uwagi inwestora sg bezpodstawne, autor kontrraportu niczego nie narzuca. Elementy wskazane jako
nierozpoznane nie zostaty skomentowane w odpowiedzi.

Ad. 51

Dotyczy str. 65— 67 Odziatywanie bezposrednie, po$rednie, wtorne, skumulowane, kroétko,
$rednio i dtugotrwale, state i chwilowe

Inwestor nie odpowiedziat na sugestie zawarte w tej czesci opinii.
Ad. 52
Dotyczy str. 67— 68 Poréwnanie proponowanej technologii

Wyjasénienie nie dotyczy poréwnania proponowanej technologii z technologig spetniajgcg wymagania, o
ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska i stanowi brak
formalny.

Ad. 53
Dotyczy str. 68 - Przedstawienie zagadniert w formie graficznej

Proéba sformutowana w opinii odnosita sig do zamieszczenia skali na rysunkach oraz ujawnienia dziatek
przeznaczonych do nawozenia gnojowica i pofermentem.

B.B.



Ad. 54
Dotyczy str. 69-72 Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych

Autor kontropinii podtrzymuje stanowisko, ze konflikty spoteczne nie zostaty zbadane rzetelnie, co
mogto przyczyni¢ sie do ich eskalaciji, o Cczym mowa w odpowiedzi.

Ad. 55
Dotyczy str. 72 Monitoring Srodowiska

To prawda, ze obecne przepisy prawa zobowigzuja instalacje podlegajgce pod pozwolenie
zintegrowane do wcze$niejszego wykonania raportu poczatkowego — stwierdzajgcego faktyczne
skazenie Srodowiska lub jego brak przed rozpoczeciem eksploatacii inwestycji. Jednak pelen zestaw
substancji powodujacych ryzyko wymienionych na liScie w zatgczniki nr 1 w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi (Dz. U. poz. 1395) nie obejmuje badania biogenéw (rézne formy azotu, fosfor), pH
gleby, zawartosci substancji dezynfekcyjnych, czy pozostatosci farmaceutykéw. Badania takie muszg
zosta¢ okreslone jako dodatkowe, co Zasugerowano w tej czesci opinii. Monitoring powinien takze
obejmowa¢ substancje emitowane do powietrza (w tym odory) i wody, charakterystyczne dla
eksploatowanych instalacji.

Ad. 56

Dotyczy str. 73 BATy

Nie odniesiono sie do zastrzezen sformutowanych w opinii.

Ad. 57

Dotyczy str. 73 streszczenie raportu

Uwaga odnosita sie do szczegdlowosci streszczenia i zostaje podtrzymana.
Ad. 58 |

Dotyczy str. 73 i pozostate - Podsumowanie

Podsumowanie odpowiada tresci opinii.

Nieprawdg jest, ze opinia nie zostata poparta odpowiednimi obliczeniami. Wykonano oszacowanie
wielkosci zuzycia wody, pasz, hydraulicznego czasu retencji, upadkéw, liczby pojazdéw dia catej
instalacji rodzaju przewozonego fadunku, obsady i liczby cykli, emisji amoniaku, liczby ludnosci
W zasiegu potencjalnego oddziatywania. Przeliczono powierzchnie planowanych budynkéw, zbiornikéw
na gnojowice, czy poferment. W oparciu o dane literaturowe wyznaczono takze odleglos¢ fermy trzody
chlewnej o takim DJP od siedzib ludzkich na 1600-2000 m.

Jednoczesnie prosze, aby powyzsze wyjasnienia zostaty przekazane Wajtowi Gminy Jezewo,
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy i Paristwowemu Powiatowernu
Inspektorowi Sanitarnemu w Swieciu.
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