PROTOKOL NR VII/2019

obrad VII sesji VIII kadencji Rady Gminy Jezewo z dnia 21 marca 2019 r. w godz. 15% —
16" w Domu Kultury w Jezewie.
W obradach sesji na ustawowy sktad Rady — 15 cztonkdéw, zgodnie z lista obecnosci udziat
wzigto 15 radnych. Spoza Rady Gminy w obradach sesji uczestniczyli:

1. Wojt Gminy — p. Maciej Rakowicz.
Skarbnik Gminy — p. Kamilla Prabucka.
Urbanista — p. Jakub Makarewicz
Radny Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego — p. Jacek Chmarzynski
Zaproszeni soltysi, dyrektorzy placowek oswiatowych, kierownicy jednostek

RN

organizacyjnych, kierownicy referatow urzedu gminy, mieszkancy gminy /lista obecnosci
stanowi zatacznik do protokotu/.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie quorum.
. Przyjecie porzadku obrad.
4. Skladanie wnioskow i interpelacji.
. Podjecie uchwat w sprawie:
a. dokonania oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania

()

N

przestrzennego gminy Jezewo oraz obowigzujagcych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego,
b. rozpoczgcia dzialan zmierzajacych do uchwalenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego dla calego obszaru gminy Jezewo,
c. przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obrebu ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo,
d. zaopiniowania projektu zmiany uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego w sprawie Swieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

6. Wolne wnioski i zapytania.

7. Zakonczenie obrad sesji.

Ad. 1.
Otwarcia obrad VII sesji VIII kadencji Rady Gminy Jezewo dokonal Przewodniczacy Rady
Gminy p. Stawomir Stefan, witajgc radnych oraz gosci.

Ad. 2.

Na podstawie listy obecnosci Przewodniczgcy Rady Gminy stwierdzil, ze na sktad ustawowy
Rady wynoszacy 15 czlonkow, w obradach sesji uczestniczy 15 radnych, co stanowi quorum
upowazniajgce do kontynuowania obrad i podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 3.
Przewodniczacy Rady Gminy przedstawit porzadek obrad sesji, w wersji, jak wyzej.

Zaproponowal wprowadzenie punktu 6- dotyczacego przyjecia protokolu z obrad VI sesji.
Radni w glosowaniu imiennym wyrazili zgod¢ na wprowadzenie dodatkowego punktu —
14 glosami ,,za”, 1 glosem ,,sprzeciwu” /imienny wykaz glosowan stanowi zatacznik do protokotu/.
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W dalszej kolejnosci Przewodniczacy obrad poprosit o glosowanie nad catoscig porzadku
obrad po wprowadzonej zmianie. W wyniku przeprowadzonego gtosowania porzadek obrad
sesji zostal przyjety jednoglosnie — 15 glosami ,,za” /imienny wykaz gtosowan stanowi zatacznik do
protokotu/.

AdA4.
Whnioskow i interpelacji nie ztozono.

Ad. Sa.

W pierwszej kolejnosci Przewodniczgcy obrad przedstawit projekt uchwaly w sprawie
dokonania oceny aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego gminy Jezewo oraz obowigzujacych miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego i poprosit o pytania. Wobec ich braku przeszedl do
glosowania imiennego, w wyniku ktérego uchwata zostata podj¢ta — jednogtosnie 15 glosami
,za” - uchwata Nr VII/42/2019 /imienny wykaz glosowan stanowi zatacznik do protokotu/.

Ad. 5b.

Przewodniczagcy Rady Gminy odczytal projekt uchwaly w sprawie rozpoczecia dzialan
zmierzajacych do uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru calej gminy Jezewo, informujac, ze jest to uchwata intencyjna Rady Gminy,
ktora pozwoli na przystgpienie do stosownych prac. Poprosit o pytania lub uwagi. Wobec ich
braku przystapil do gltosowania imiennego, w wyniku ktérego uchwala zostata podjeta —

jednogtosnie 15 glosami ,,za” - uchwata Nr VII/43/2019 /imienny wykaz glosowan stanowi
zalacznik do protokohy/.
Glos zabral jeden z mieszkancow uczestniczacych w obradach, ktéry zapytal, czy

obserwujacy obrady moga zobaczy¢ zalgcznik graficzny do uchwaty.
Pan Przewodniczgcy poinformowal, ze zatgcznikiem jest cata mapa gminy Jezewo.

Ad. Sc.

Nastepnie Pan Przewodniczacy przeszedt do projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obre¢bu
ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo i wobec braku pytan, czy uwag przeszedi do

glosowania imiennego, w wyniku ktorego uchwata zostala podjeta -11 glosami ,,za”,

3 glosami ,,sprzeciwu”, 1 glosem ,,wstrzymujacym si¢” - uchwala Nr VII/44/2019 /imienny
wykaz gtosowan stanowi zalacznik do protokotu/.

Ad. 5d.

Projekt uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu zmiany uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko Pomorskiego w sprawie Swieckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, po przedstawieniu przez Pana Przewodniczacego, w zarzadzonym gtosowaniu
imiennym zostal przyjety — 14 glosami ,,za”, 1 glosem ,wstrzymujacym si¢” - uchwata
Nr VII/45/2019 /imienny wykaz gtosowan stanowi zatacznik do protokotu/.

Ad. 6.
W kolejnym punkcie porzgdku obrad, glos zabrali:



Przewodniczacy obrad wskazal, ze Radni sg bardzo zadowoleni, ze na dzisiejsze] sesji jest
tylu mieszkancéw, poniewaz przewaznie na sesj¢ przychodza tylko Soltysi. Powiedzial: jako
Rada, zyczylibysmy sobie, aby w kazdej sesji uczestniczyli mieszkancy, jak najczesciej
i aktywnie.

Pan B. Kottonowski zapytal, co si¢ zmienito od ostatniej sesji, ze 8 radnych zmienito zdanie
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Buczka.
Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze nie wie, poniewaz kazdy z radnych decyduje sam,
w jaki sposob glosuje. Powiedzial, Zze radni po przeprowadzonych wyborach sa Radnymi
Gminy Jezewo, maja prawo do wyrazania swojej woli 1 wyrazaja ja na komisjach 1 sesjach,
a kazdy radny ma nieograniczone prawo gltosowac tak, jak uwaza.

Nastepnie glos zabrat Wéjt Gminy, ktory powital Wysoka Rade, Pana Przewodniczacego
Rady, gosci i mieszkancéw. Podzieckowat Radzie Gminy za podjete uchwaly, ktére pozwola
na decydowanie, co bedzie sie dzialo w gminie, na jej terenach, jaki bedzie wplyw na
srodowisko i na ksztattowanie sie terenu gminy. Wskazat, ze podj¢ta uchwata, ktora interesuje
mieszkancéw obecnych na sesji, pozwoli na podjecie prac nad miejscowym planem, do
ktérego dostep beda mieli wszyscy mieszkancy i strony.

Pan B. Kottonowski zapytal, czy uchwata o przystapieniu do miejscowego planu dla
miejscowosci Buczek zablokuje inwestycje powstania chlewni.

Przewodniczgcy Rady Gminy wskazal, iz nalezy odnies¢ si¢ do zapisu art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Pan Wojt poprosit o udzielenie odpowiedzi przez urbanist¢ Pana Makarewicza.

Pan. J. Makarewicz poinformowat, ze dzisiejsza uchwala Rady Gminy pozwoli rozpoczac¢
procedure formalno-prawng przygotowania projektu planu i jego uzgodnienia z organami,
ktore wskazane zostaly w ustawie oraz pozwoli na to, aby ten projekt planu, ktory jeszcze nie
bedzie uchwalony, wytozy¢é do publicznego wgladu. Woéwczas na etapie wylozenia 1 na
etapie prac, zainteresowani majg prawo wypowiedzie¢ si¢, co w tym planie powinno by¢,
jakie sg ich wnioski i uwagi. Powiedzial, ze nalezy ,.$ledzi¢” tablice ogloszen oraz strone
internetowg BIP Gminy Jezewo, gdyz tam ukazg si¢ informacje, w jakim terminie, zgodnie
z prawem mozna zglasza¢ wnioski i uwagi. Dopiero po przejsciu calej procedury wskazanej
w ustawie, Rada Gminy bedzie glosowaé nad przyjeciem planu. Jednak jak on bedzie
wygladal na dzien dzisiejszy nie wiadomo, gdyz bedzie wynikiem wszystkich uzgodnien,
ztozonych wnioskow czy przeprowadzonej dyskusji. Nadmienil jeszcze, ze przyjecie
dzisiejsze] uchwaly wstrzymuje wydanie decyzji o warunkach zabudowy przez Wojta do
9 miesiecy, po uzyskaniu postanowienia o warunkach srodowiskowych dla inwestycji.

Pan Wéjt dopowiedzial, ze wstrzymanie procedury moze nastapi¢ po wydaniu przez RDOS
postanowienia o warunkach srodowiskowych dla inwestora, jednak na dzien dzisiejszy ich nie
ma. Jesli zostang wydane, a firma Prosiaczek zlozy wniosek o warunki zabudowy, to wdjt
wydaje decyzje o zawieszeniu postepowania do 9 miesiecy.

Pan M. Wisniewski zapytal czy RDOS moze wyda¢ decyzje o warunkach $rodowiskowych
w momencie, gdy zostata podjeta uchwata o przystapieniu do miejscowego planu.

Pan Makarewicz odpowiedzial, z2 RDOS moze wyda¢ takg decyzje, poniewaz procedura
Srodowiskowa i procedura planistyczna, sg dwiema réwnymi procedurami i realizowane sg
w réznym czasie i na roznych etapach.
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Pan M. Wisniewski zapytat o przewidywany okres opracowania planu dla terenu Buczka.

Pan Jakub Makarewicz poinformowat, ze plan powinien powsta¢ w terminie 9 miesigcy,
jednak nigdy to sie nie udato, aby przygotowaé i podja¢ miejscowy plan, dla tak duzego
1 skomplikowanego terenu, poniewaz oprocz zakresu terenu wskazanego w uchwale bedzie on
obejmowat jeszcze budynki, dziatki, ktorych wtasciciele zostana ,,dotknigci” tym planem.
Zaapelowal, aby $ledzi¢ zakres realizowanych czynnosci do planu, gdzie wiadomym bedzie
kiedy sktada¢ wnioski, zrobi¢ np. podziaty, dobudowa¢ cos, czy wybudowa¢ lub powigkszy¢
gospodarstwo. Te kwestie bedzie mozna wskaza¢ w skladanych wnioskach. Wskazatl, iz
nalezy zachowac dyscypline w przestrzeganiu termindw.

Pan M. Wisniewski zapytat, czego dotyczy¢ bedzie uchwala w sprawie zmiany studium
uwarunkowan gminy Jezewo.

Pan Makarewicz wyjasnit, ze uchwata w sprawie dokonania oceny aktualnosci studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jezewo oraz
obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, zobowigzuje Wojta
do dokonania analizy studium, ktéry obowiagzuje na obszarze gminy, w celu sprawdzenia czy
miejscowe plany sg aktualne, czy moze nalezy wprowadzi¢ co§ nowego, czy sg nowe
potrzeby, czy wptynety wnioski o zmiang w studium, czy zapisy studium sa aktualne,
poniewaz zmienia si¢ prawo i zmieniajg si¢ obszary chronionych krajobrazéw. Powiedzial, ze
raz w ciggu kadencji Rady nalezy dokonac takiej oceny, sprawdzi¢, czy wszystko ,,idzie
w dobrym kierunku” i np. wyznaczy¢ harmonogram opracowywania miejscowych planéw na
terenie gminy, jako catosci.

Pan M. Wisniewski odnoszac si¢ na powyzsze, wskazat, ze taka analiza nie byla na zlecenie,
czy zewnetrzny wniosek, tylko jest to wymog ustawowy i podjeto taka uchwate.

Pan Urbanista potwierdzit powyzsza wypowiedz.

Pan B. Kottonowski powiedzial, ze studium wojewddztwa kujawsko-pomorskiego dla terenu
Buczka, wskazuje, ze miejscowos¢ ta przeznaczona jest pod rolnictwo niekonwencjonalne, a
teraz planowana jest budowa chlewni przemystowej. Zapytat, czy jest to dopuszczalne.

Pan J. Makarewicz odpowiedzial, iz nie ma definicji przemystowego chowu zwierzat,
a zabudowa, ktora we wniosku do wydania decyzji Srodowiskowe]j jest wskazana jest
klasyfikowana, jako zabudowa rolnicza.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze podjete uchwaty w dniu dzisiejszym zostang
opublikowane na stronie internetowej BIP i kazdy zainteresowany bedzie mogt si¢ z nimi
doktadnie zapoznad.

Nastepnie glos zabrat Radny Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Pan Jacek
Chmarzynski, ktory powital wszystkich zebranych, podzigkowal za mozliwos¢ udzialu
w sesji, w tak waznym momencie, kiedy tocza si¢ rozmowy w temacie budowy chlewni
w Buczku. Poinformowat, ze jako radny sejmiku dziata w trzech komisjach, w tym jako
wiceprzewodniczacy komisji rolnictwa, wigc zagadnienia te bardzo go interesuja, jak rowniez
wobec prowadzonej dziatalnosci na styku rolnictwa i przetworstwa migsnego. Dlatego
chciatby dziataé jak najlepiej dla rozwoju calego regionu. Zdaniem Pana Radnego nalezy
dziala¢ w sposob zréwnowazony, aby jak najlepiej zachowaé¢ srodowisko. Odniést si¢ do
polityki rozwoju proekologicznego w Niemczech, do importu mig¢sa do Polski przez firmy
zachodnie, globalne, ktore majg wplyw na to, co w Polsce si¢ hoduje i co Polacy jedza.
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Wskazal, ze najbezpieczniejsze sg firmy rodzime i rodzinne gospodarstwa rolne. Powiedziat,
ze alternatywa dla rolnikow jest system dunski, ktéry promuje nowy system chowu trzody
1 moze wyrdzni¢ mate gospodarstwa rolne, ktore dostarczajg zdrowe produkty.

W dalszej czgsci wypowiedzi, Pan Chmarzynski wskazal, ze planowana inwestycja nie jest
zasadna, z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju. Powiedzial, ze planuje sie, aby
w przysztosci przeznacza¢ wigcej srodkéw unijnych dla gospodarstw, ktére najwigcej robig
dla ochrony srodowiska, dla zdrowego klimatu i dobrostanu zwierzat.

Pan Radny poinformowal, ze rozmawiat z przedstawicielami firmy Prosiaczek, aby przekonaé
ich do nowego podejscia w rolnictwie, do hodowli trzody na wolnym wybiegu, ale
jednoznacznej odpowiedzi nie otrzymat. Uwaza, Ze tereny gminy powinny by¢ przeznaczone
pod hodowlg ekologiczng. Mysli, ze jaki$ kompromis uda si¢ wypracowac. Zobowigzat sie
takze do rozmowy z Panig Dyrektor RDOS, gdzie argumentem rozmowy ma byé
bioasekuracja, ktéra w czasie zagrozenia ASF wyznacza pewne zachowania dla hodowcow.
Powiedzial, ze nie jest mozliwe, by w jednej lokalizacji, hodowca mogt mie¢ 25 tys., 45 tys.,
swin, bo w trakcie wystgpienia choroby mogtby wystapi¢ problem z utylizacjg takiej ilosci
trzody.

W dalszej czesci obrad sesji mieszkancy zadali pytanie w kwestii duzego poboru wody przez
firme Prosiaczek, gdy powstanie chlewnia, poniewaz majg obawy, ze w okresie letnim, kiedy
pojawiajg si¢ problemy z woda, sg zakazy podlewania trawnikow, ogrédkow, prowadzona
dzialalno$¢ przez inwestora moze spowodowaé, ze wody tej zacznie brakowaé dla
mieszkancow.

Pan Jacek Chmarzynski odnoszac si¢ na powyzsze, powiedziat, Zze jest to problem, ktorzy
zaburzy funkcjonowanie mieszkancow, a rowniez duzo zalezy od klimatu, ktéry w ostatnich
latach si¢ osusza i wody bedzie coraz mniej. Dlatego mate firmy nie zagrazaja srodowisku.
Stwierdzit, ze taka wielka populacja $win, przyczyni si¢ do obnizenia komfortu zycia
mieszkancow i srodowiska. Wigc takie obiekty nie powinny powstawac.

Nastepnie Pan Radny wskazal, iz dziatalno$¢ biogazowi tez nie rozwigzuje problemow i nie
jest podatkowym rozwigzaniem dochodowym. Powiedzial, ze z tematem biogazowi taczy sie
nawoz, ktory uwazany jest za naturalny, a ktory nie posiada takich wilasciwosci, aby
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia plonéw. Uwaza, ze jesli ktos kupuje taki nawdz i uwaza ze
zawiera wszystkie sktadniki potrzebne, to jest w btedzie. Najlepszym nawozem jest nawoz,
gdzie wystepuje stoma, a nie gnojowica tzw. poferment.

Pan P. Didyk zapytal o kontrolowanie wylewanego pofermentu na pola, tzn. kto moze
skontrolowac i do kogo zgtaszac problemy.

Radny Sejmiku Wojewodztwa odpowiedzial, iz prawo narzuca rolnikom, zaoranie wylanego
pofermentu w okreslonym czasie. Skontrolowanie tego, co jest wylewane jest trudne, bo nie
ma wskazanych osob, ktére mogg takie czynnosci wykonaé. Powiedzial, ze takze maty rolnik
w matym stopniu tez przyczynia si¢ do degradacji sSrodowiska. Nastepnie odnidst si¢ do firm,
ktore stosujag antybiotyki, ktore znajdujg si¢ w wylewanym pofermencie na pola, nastepnie
w jedzeniu, ktore zagrazajg czlowiekowi, poniewaz powodujg zachorowania, co zostato
sprawdzone i udokumentowane. Podsumowujgc stwierdzil, iz nalezaloby zaostrzy¢ prawo,
aby zwigkszy¢ kontrole wylewane pofermentu.



Pan P. Didyk zapytat, czy skoro instytucje nie mogg sobie z tym problemem poradzi¢, czy
gmina moze wyznaczyé osobe, ktéra bedzie przeprowadzatla badania wylewanego
pofermentu.

Pan Jacek Chmarzynski odpowiedzial, ze za takie kontrole odpowiedzialny jest WIOS
i Lekarz Weterynarii. Nadmienit, ze wystapi z interpelacja zaostrzenia prawa w zakresie
kontroli.

Pan B. Kottonowski zapytat, czy Pan Radny spotkat si¢ z inna gming, w ktérej wystepuje
skupisko biogazowi, fermy i planowane jest powstanie kolejnej fermy. Poniewaz On sam,
takiej gminy nie znalazt.

Pan Radny odpowiedzial, ze w tak malej lokalizacji wystgpowanie trzech takich podmiotéw
byloby niedobrym rozwigzaniem i ma nadziejg, ze do tego nie dojdzie.

Z zapytaniem do Radnego Sejmiku zwrdcit si¢ Przewodniczacy Rady Gminy — czy wobec
posiadanej wiedzy i wedtug obowigzujgcego prawa, ta ferma moze powstaé czy nie?

Pan Radny odpowiedziat, ze prawo w Polsce nie jest najlepsze i zgodnie ze stanem wiedzy na
dzien dzisiejszy bioasekuracja, zagrozenie ASF, to czynniki, ktére mogg zahamowacé
wybudowanie takiego obiektu. Uwaza, ze sg to decydujace czynniki. Powiedziat, ze firmy
prébuja wykazaé, ze ich chlewnie bedg idealne i ze spetnig wszystkie wymogi pod kazdym
wzgledem i ze nie naruszy to $rodowiska, powietrza, nie wptynie na pogorszenie warunkow
bytowych spoleczenstwa. Takie skupisko $win bedzie generowato przeogromne ilosci
odpadéw, a komfort zycia mieszkancéw si¢ pogorszy. Z obecnego punktu widzenia moze
doj$¢ do realizacji tej inwestycji, jednak ze wzgledu na inne argumenty nie dojdzie do
wybudowania tak wielkiego obiektu.

Mieszkancy zapytali, czy Natura 2000 nie koliduje z taki przedsigwzigciami.

Pan Chmarzynski odpowiedziat, ze sa to dodatkowe czynniki, ktérych nie powinniSmy
naruszaé. Uwaza, ze uda si¢ zminimalizowac szans¢ powstania tego obiektu, a podmiot, ktory
planowat inwestycje moze sie wycofaé, gdyz bedzie dla niego to przedsigwzigcie
nieoplacalne. Zaapelowat, ze jesli przedsigbiorca, chce zrobi¢ co$ dobrego to powinien
wspbtpracowaé z rolnikami, ktérzy sa na terenie gminy i wymusi¢ na nich okreslong jakos¢
produkc;ji.

Pan P. Didyk powiedziat, ze firma Prosiaczek ,odgraza si¢”, ze bedzie zadata od gminy
odszkodowanie za poniesione koszty przygotowania tej inwestycji. Zapytat, jakie sa szanse na
wygrana i jakie sa kwoty odszkodowawcze i jakie ma prawo, aby zada¢ takiego
odszkodowania.

Pan Radny Chmarzynski odpowiedziat, ze inwestor tak naprawdg nie wie, czy na realizacjg
inwestycji otrzyma pozwolenie, czy moze zainwestowac srodki, czy nie, tak jak mieszkancy,
ktorzy budujac sic w danej lokalizacji, nie wiedza, czy za jaki$ czas nie powstanie obiekt,
ktory utrudni im funkcjonowanie. Jak rozstrzygnaé, czy firma Prosiaczek poniosta jakie$
straty?

Radny Wojciech Mtynski poinformowal, ze rada gminy kadencji 2010 — 2014 wydata
warunki na dziatalno$¢ biogazowi. Zapytat, czy w sprawie dziatalnosci biogazowi sg jakies
reakcje w sejmiku, a w odniesieniu do produkcji rolnej prowadzonej na zachodzie, to uwaza,
7e wlasnie zachodni sasiedzi blokujg nasza produkcje. Wskazat, ze choroby ASF nie nalezy
uzywac, jako straszaka.



Pan Jacek Chmarzynski odpowiedzial, ze jesli chodzi o hodowle $win w Polsce to
zastanawiajace jest, jakg przyjac strategi¢ rozwoju dla tego sektora, co zrobié, zeby rolnikom
optacata si¢ hodowla. Uwaza, ze jest rozwigzanie, jak juz mowit wczesniej, ze polscy rolnicy
zaczng hodowa¢ trzodg, jak Dunczycy lub jako chow naturalny oparty na paszy. Odnoszac sie
do dziatalnosci biogazowi powiedziat, ze powinna funkcjonowaé w oparciu o gnojowice plus
dodatek kukurydzy i wtedy ta biogazownia spetnitaby swojg funkcje i nie powodowataby
zanieczyszczen. Ale ze kukurydza jest droga, to dostarczane sg inne komponenty, ktore moga
poprawi¢ optacalnosc tej produkcji, kosztem srodowiska.

Pan Wojt poinformowal, ze w roku 2009 zostalo wydane pozwolenie zintegrowane przez
Starostwo Powiatowe w Swieciu i forma, ktora starata si¢ o te warunki, czyli biogazownia, od
razu otrzymata pozwolenie na utylizacje padtych zwierzat. Czyli od samego poczatku firma
miala pozwolenie na takie dziatania.

Pan Przewodniczacy powiedziat, ze w Polsce prawo nie dziala wstecz, a inwestor jak kazdy
z Nas ma swoje prawa.

Ad. 7.
Wobec wyczerpania punktow porzadku obrad, Przewodniczacy Rady Gminy p. Stawomir

Stefan podzigkowal wszystkim zebranym za udzial w VII sesji VIII kadencji Rady Gminy
iogodz. 16 zamknal obrady sesji.
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