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- Tomasz Ruta

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2019 r. zazalenia zlozonego przez
»Prosiaczek” Sp. o0.0. z siedzibg w Kraplewicach na postanowienie Wéjta Gminy Jezewo
z dnia 2 kwietnia 2019 r., znak: RRiB.6220.3.6.2019 w przedmiocie nalozenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie istniejacego zakladu znajdujgcego sie
w Krgplewicach 35, 86-131 Jezewo eksploatowanego przez firme ,,Prosiaczek” Sp. z o.o.
o budynek hali obrébki termicznej oraz budynek magazynu czesci technicznych oraz
sporzadzenia raportu oddziatywania na $rodowisko i okreslenia jego zakresu;

na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzagdowych kolegiach odwolawczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 570), art. 138 § 2
w zwiazku z art. 144 oraz art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwiazku
zart. 63 ust. 1 i art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.)

orzeka

- uchyli¢ zaskarione postanowienie w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

»Prosiaczek” Sp. o.0. z siedziba w Kraplewicach w dniu 21 stycznia 2019 r. wystapila
do Wojta Gminy Jezewo 2z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie istniejgcego zakladu
znajdujacego si¢ w  Kraplewicach 35, 86-131 Jezewo eksploatowanego przez firme
»Prosiaczek” Sp. z 0.0. o budynek hali obrébki termicznej oraz budynek magazynu czesci
technicznych, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2016 r.
poz. 71) kwalifikuje si¢ jako planowane przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko. Do wniosku zataczono kart¢ informacyjng przedsiewziecia,
Wypisy z rejestru gruntéw, mapg ewidencyjna, dowod uiszczenia oplaty skarbowej oraz kopie
za$wiadczenia o tym, ze dziatka nr 3/6 obr. Kraplewice nie jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

]



Po uzupelieniu braku formalnego wniosku przez Strong poprzez dostarczenie
dodatkowego egzemplarza karty informacyjnej przedsiewziecia, pismem z dnia 31 stycznia
2019 r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w
przedmiotowej sprawie. Informacja zostala réwniez zamieszczona na BIP Urzedu Gminy
Jezew oraz na tablicach ogtoszen w Urzedzie Gminy Jezewo oraz w sotectwie Kraplewice.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 ze zm.), dalej ,,u.ui.§.”
organ pierwszej instancji wystapit w dniu 31 stycznia 2019 r. do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Swieciu, Starosty Powiatowego w Swieciu oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku z prosba o wyrazenie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwziecia na
srodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby, co do zakresu raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Starosta Swiecki postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r., znak: 08.6222.4.2019
odméwil wydania opinii wskazujac, ze planowana inwestycja nie wymaga pozwolenia
zintegrowanego, zatem starosta nie jest organem wilasciwym do wydania opinii
W przedmiotowej sprawie. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w opinii z dnia
1 marca 2019 r., znak: GD.RZS.435.171.2019.NJ nie stwierdzito potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania w/w przedsigwzigcia na $rodowisko wskazujac, ze uwzgledniajgc
charakter, skalg i lokalizacj¢ przedsigwzigcia nie przewiduje sie negatywnego oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na stan jednolitych czesci woéd oraz na realizacje celéw
srodowiskowych okre§lonych dla nich w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty” przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. poz. 911 i 1958). Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu nie wydat
stosownej opinii w terminie okreslonym w art. 64 ust. 4 u.u.i.§. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy natomiast pismem z dnia 19 lutego 2019 r., znak:
WO00.4220.68.2019.MD1 wezwat inwestora do przekazania wyjasnien dotyczacych
informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Stosowne wyjasnienia Strona
przekazala w pisnie z dnia 21 lutego 2019 r. W dniu 19 marca 2019 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydal opini¢ (znak: WO00.4220.68.2019.MD1.2),
w ktorej uznat, ze dla planowanego przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie istniejgcego
zakladu znajdujacego si¢ w Kraplewicach 36, 86-131 Jezewo eksploatowanego przez firme
»Prosiaczek” Sp. z 0.0. o budynek hali obrébki termicznej oraz budynek magazynu czescel
technicznych istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
1 okreslit zakres raportu.

Nastgpnie, w dniu 2 kwietnia 2019 r., Wéjt Gminy Jezewo wydat skarzone
postanowienie, znak: RRiB.6220.3.6.2019, ktérym nalozy! na inwestora obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigeia polegajacego na rozbudowie istniejacego zaktadu znajdujacego sie
w Kraplewicach 35, 86-131 Jezewo eksploatowanego przez firme ,,Prosiaczek” Sp. z o.0.
o budynek hali obrobki termicznej oraz budynek magazynu czesci technicznych oraz
sporzadzenia raportu oddziatywania na srodowisko i okreslit jego zakres, zgodnie z art. 66
uuis. ze szczegblnym uwzglednieniem klimatu akustycznego, oddziatywania na powietrze
atmosferyczne, gospodarke wodno-éciekowa i hydrogeologie oraz oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze.

W uzasadnieniu postanowienia organ pierwszej instancji wyjasnit, ze planowang
inwestycje¢ nalezy zakwalifikowaé do przedsiewzie¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 92
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (Dz.U. z 2016 r. poz. 71), a nie wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 52 lit. a) cyt.
rozporzadzenia. Inwestycja takze nie spetnia wymagan z § 3 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia.



Powyzsze postanowienie w ustawowym terminie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy zaskarzyla ,,Prosiaczek” Sp. o.0. z siedzibg w Kraplewicach
sktadajac w ustawowym terminie zazalenie.

Zaskarzonemu postanowieniu Strona zarzucita naruszenie:

-art. 7 K.p.a. poprzez niewyjasnienie i niezrozumienie obiektywnego stanu
faktycznego sprawy i planowanego przedsiewziecia, w szczegdlnosci niepodjecie wobec
Strony zadnych dodatkowych zapytan i wnioskéw zmierzajacych do wyjasnienia sprawy, a
tym samym naruszenie zasady praworzadnosci poprzez natozenie na strone obowigzku
nieznajdujacego oparcia w obowigzujacych przepisach prawa;

-art. 61art. 11 K.p.a. w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 92 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko poprzez oparcie rozstrzygnigcia co do dopuszczenia dowodu z oceny
oddzialywania na srodowisko i sporzadzenia raportu oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko o dowolng i subiektywng ocene organu, niewyjasnienie zasadnosci zakresu
raportu w odniesieniu do przedsigwzigcia réwniez samowolne i bledne zastosowanie
kryteriow klasyfikujacych przedsigwziecia jako wymienione w § 3 ust. 1 pkt 92 cyt.
rozporzadzenia

- art. 8 K.p.a. w zwiazku z art. 59 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ustawy u.u.i.s.
poprzez nalozenie obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, przy wilasnej analizy screeningowej organu i braku wskazania kryteriéw
indywidualnych wskazanych w w/w przepisie, co $wiadczy o stronniczym
1 nieproporcjonalnym traktowaniu inwestora.

W zwigzku z powyzszym, Strona wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz o stwierdzenie braku obowiazku sporzgdzania przez strone oceny oddziatywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko oraz sporzadzenia raportu i dopuszczenie
dowodu z akt sprawy RRiB.6730.315.2018 prowadzonej z wniosku inwestora o ustalenie
warunkow zabudowy na rozbudowe istniejgcego zaktadu w Kraplewicach na okoliczno$é, iz
w toku tego postepowania organ nie wymaga od Strony raportu oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko i sporzgdzono projekt pozytywnej decyzji.

W uzasadnieniu Strona podkreslita, ze planowang rozbudowe zaktadu nalezy rozumieé
wylgcznie terytorialnie, jako powigkszenie powierzchni zaktadu ze wzgledu na ,,panujaca
ciasnot¢ w magazynie”. W §lad za zwigkszeniem kubatury zakladu o 2 hale nie bedzie szlo
zwigkszenie produkcji ani montaz nowych dodatkowych instalacji, czy nowych maszyn
iurzadzen, ani instalacja nowych wentylatorow, ani zwickszenie hatasu, dostaw zywca,
pottusz czy uboju. W charakterze i wielkosci produkeji nic si¢ nie zmieni.

Dalej wskazano, ze zlozenie przedmiotowego wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia nastgpito wylacznie
w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi powierzchni zabudowy a nie proceséw i etapow
wytwoérczych czy instalacyjnych z ta rozbudowa zwigzanych. W ocenie inwestora, powinna
w sprawie zosta¢ wydana decyzja o braku konieczno$ci sporzadzania raportu oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, bowiem zadne oddzialywania nie bedzie miato miejsca.
Skoro powierzchnia zabudowy planowanego przedsigwziecia nie osigga progu 0,5 ha to nie
zalicza si¢ ono do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko i stanowisko organu i Strony w tym zakresie sgzbiezne. Nieprawdziwym
zdaniem Strony jest przy tym stanowisko organu, ze wystagpi nowe zrédto emisji do
powietrza. Procesu beda bowiem odbywaé si¢ nadal w tej samej lokalizacji przesunietej
o kilkanascie metréw, nie powstang nowe wentylatory ani urzadzenia stuzace
do odprowadzania powietrza. Rowniez ilo$¢ opalanego i wedzonego miesa pozostanie bez
zmian. W zwigzku z tym twierdzenia organu pierwszej instancji, ze inwestycja wigze sie
z emisjg hatasu i zanieczyszczen do powietrza sa w ocenie inwestora golostowne, niepoparte
zadnym dowodem, a w konsekwencji blednie zakwalifikowano przedsiewziecie jako
§ 3 ust. 1 pkt 92 rozporzadzenia.



Dalej Strona zarzucita organowi pierwszej instancji, iz bezkrytycznie przyjat
twierdzenia i tezy zaprezentowane przez RDOS, nie wyjasniajgc, czym jest podyktowany tak
szczegbtowy i szeroki zakres raportu. Strona kwestionuje konieczno$é przeprowadzenia
kumulatywnej oceny oddziatywania na $rodowisko z istniejagcymi i projektowanymi
W poblizu przedmiotowej inwestycji przedsiewzigciami (chlewnia w Krgplewicach, oraz
projektowana chlewnia, a takze biogazownia w Buczku). Strona podkreslita, ze Wéjt Gminy
Jezewo zobowigzany byl do samodzielnej wszechstronnej oceny sprawy i wydania
rozstrzygniecia we wilasnym zakresie, wskazujac na przeprowadzong selekcje danych
1 uwarunkowaniach, jakimi kierowat sie organ.

Nadto, w ocenie Strony ze wzgledu na konflikt, jaki wystapil w zwigzku z realizacjg
innej inwestycji w Buczku, jest ona traktowana stronniczo, nieproporcjonalnie gorzej niz inne
strony postepowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy po zapoznaniu si¢ z catoscig akt
dotyczacych sprawy uznalo, co nastepuje. Zazalenie jest uzasadnione, a zaskarzone
postanowienie powinno zosta¢ uchylone, za$ sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowity przepisy powolanej ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2
u.u.is., przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko jest
wymagane, w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, gdy obowigzek powyzszy zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 uw.u.i.§.
Artykul 63 ust. 1 uw.uis. wskazuje natomiast, ze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsigwziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu
warunk6w wymienionym w powyzszym artykule, przy czym ustawa obliguje organ w art. 64
ust. 1 do wezedniejszego zasiggnigcia opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
organu Parstwowej Inspekcji Sanitarnej, organu wiasciwego do wydania pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201
ust. 1 tej ustawy oraz organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktorej mowa w
przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Organ prowadzacy postgpowanie jest zatem zobowigzany do ustalenia, CZy W sprawie
zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia przy
uwzglednieniu stanowisk organdéw opiniujacych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, swojej opinii nie przedstawit Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Swieciu, a organ pierwszej instancji uznal, ze jest to
rownoznaczne z brakiem jego sprzeciwu. Tymczasem z art. 64 ust. 4 w.u.i.$. nie mozna
wyprowadzi¢ milczacego zaaprobowania inwestycji, gdyz powotlanym przepisie ustawodawca
jedynie odsyta do art. 35 § 5 i art. 36 K.p.a. ,

W konsekwencji wydanie skarzonego postanowienia bez uzyskania wymaganej
prawem opinii organu wspétdziatajgcego stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 2 u.uis.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze z art. 63 ust. 1 w.u.i.$. wynika, ze przeprowadzana ocena,
czy w sprawie niezbedne jest natozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigeia na srodowisko, musi uwzgledniaé: rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia
(pkt 1); usytuowanie przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegOlnosci przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci
samooczyszczania si¢ $rodowiska i odnawiania si¢ zasobéw naturalnych, waloréw
przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (pkt 2) oraz rodzaj i skale mozliwego oddziatywania rozwazanego w
odniesieniu do uwarunkowar wymienionych w pkt 1 i 2 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 (pkt 3).



Jak wskazuje analiza postanowienia organu pierwszej instancji, wymogi powyzsze nie
zostaly w przedmiotowej sprawie spelnione. W szczegolnodci analiza przeprowadzona przez
organ skupita si¢ przede wszystkim na powtdrzeniu zapisOw postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 19 marca 2019 r., znak:
WO00.4220.68.2019.1.2 i powtdrzeniu stanowiska tego organu.

Tymczasem opinia jest najstabsza forma wspéldzialania pomig¢dzy organami
administracji publicznej i nie ma charakteru wigzacego dla organu wydajgcego postanowienie
w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko (por. wyrok
WSA w Kielcach z dnia 5 listopada 2009 r., sygn. II SA/Ke 523/09).

Ustosunkowujac si¢ do kwestii kwalifikacji. przedsiewzigcia wskaza¢ nalezy, ze
Strona zakwalifikowata je w zwigzku z planowana rozbudowg zaktadu, zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 52 lit. a) w zwigzku z § 3 ust. 2 pkt 3 tego rozporzadzenia, jako zabudowe przemystowa,
w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z towarzyszacg jej
infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.

Z uzasadnienia skarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze taka kwalifikacja
Jest nieprawidtowa, bowiem powierzchnia zabudowy zwigkszy si¢ o ok. 0,048 ha, tym samym
ponizej progu 0,5 ha, aby zamierzenie moglo zostaé zakwalifikowane jako zamierzenie
wymienione w § 3 ust. 1 pkt 52 lit. a) cyt. rozporzgdzenia. Jednoczesnie organ w sposéb
niedostateczny wyjasnit, dlaczego planowane przedsigwzigcia zakwalifikowat jako
wymienione w § 3 ust. 1 pkt 92 cyt. rozporzadzenia - instalacje do przetwodrstwa owocow,
warzyw, ryb lub produktéw pochodzenia zwierzecego, z wylgczeniem tluszczow
zwierzgeych, o zdolnosci produkcyjnej nie mniejszej niz 50 t na rok, skoro instalacja nie
ulegnie Zzadnej zmianie. Organ za RDOS powtorzyt, ze w zwigzku ze zmiang lokalizacji tej
instalacji, nalezy ja potraktowa¢ jako instalacje nowa, nie odnoszac si¢ przy tym do skali
zmiany tejze lokalizacji. Tymczasem zgodnie z twierdzeniami Strony, zostanie ona
przesunigta zaledwie o kilkanascie metrow. Nakladajac na Strone obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz ustalajac tak
szeroki zakres raportu, organ powinien w sposéb wyczerpujacy uzasadnié, zgodnie z zasada
przekonywania Stron wyrazong w art. 11 K.p.a., w jaki sposéb wziagt pod uwage kryteria
wymienione w art. 63 ust. 1 u.u.i.§.

Pomijajac powyzsze, majac na uwadze art. 74 ust. 3a uwuis. z uzasadnienia
skarzonego postanowienia nie wynika, w jaki sposob organ ustalit Strony przedmiotowego
postepowania.

Nadto, organ odwolawczy zwraca uwage, ze w karcie informacyjnej przedsiewziecia
jako lokalizacj¢ zamierzonego przedsiewziecia wskazano Krgplewice 36, tymczasem organ
podaje adres Kraplewice 35.

W Swietle powyzszego nalezy podzieli¢ zarzuty Strony sformutowane w zazaleniu.
Wojt Gminy Jezewo nie rozwazyt dokladnie materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, co doprowadzito do naruszenia art. 7 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem w toku
postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli. Uchybienie to spowodowato z kolei naruszenie art. 77 § 1 k.p.a., w $wietle
ktérego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy, oraz art. 80 k.p.a., w mys] ktérego organ administraciji
publicznej ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona.

W ramach ponownego rozpatrywania sprawy, organ pierwszej instancji ponownie
wtrybie art. 64 ust. 1 pkt 3 w.u.is. wystapi o opini¢ do Panstwowego Powiatowego



Inspektora Sanitarnego w Swieciu. Uzyskanie tejze opinii warunkuje bowiem wydanie
postanowienia w przedmiotowej sprawie. W przypadku podtrzymania stanowiska organu o
koniecznosci  przeprowadzania dla planowanej inwestycji oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wydane postanowienie powinno zostaé nalezycie
uzasadnione, ze szczegblnym wskazaniem motywéw zakwalifikowania planowanego
przedsigwzigcia do przedsigwzigé z § 3 ust. 1 pkt 92 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Organ powinien réwniez rozwazyé zweryfikowanie ustalonego zakresu raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, orzekajagc w tym przedmiocie na podstawie
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz rozwazajgc argumenty
Strony i odnoszac si¢ do nich, realizujgc tym samym wyrazona w art. 11 K.p.a. zasade
przekonywania. Z uzasadnienia postanowienia powinno réwniez wynikaé, w jaki Sposob
organ dokonat ustalenia krggu stron postepowania.

Na wypadek, gdyby w toku ponownego rozpatrywania sprawy organ pierwszej
instancji ustalil, iz przedsiewzigcie w ogéle nie podlega ocenie pod wzgledem uwarunkowan
srodowiskowych dla jego realizacji, bowiem nie miesci si¢ w katalogu przedsigwziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko wskazanych w ww. rozporzadzeniu, organ
umorzy przedmiotowe postepowanie.

. Majac na uwadze, ze wystapienie o niezbedng opini¢ Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Swieciu dopiero na obecnym etapie postepowania przed organem
odwolawczym prowadzitoby do naruszenia zasady dwuinstancyjnodci, zaskarzone
postanowienie nalezato uchyli¢ w calosci a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy
orzekto jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Na niniejsze postanowienie przystuguje stronom prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem tutejszego
Kolegium, w terminie 30. dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja: Sklad orzekajgcy:

1) Prosiaczek Sp. z o.0.

Kraplewice 35, 86-131 Jezewo
2) Powiatowy Zarzad Drog

ul. Gen. Hallera 9, 86-100 Swiecie
3) SKO w Bydgoszczy a/a.
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Do wiadomoSci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
2. Pafistwowy powiatowy Inspektor Sanitarny
w Swieciu
ul. Sadowa 5, 86-100 Swiecie
3. Dyrektor Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku
ul. Ks. Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdansk
4. Starosta Powiatowy w Swieciu
ul. Hallera 9, 86-100 Swiecie
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