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Uzasadnienie do rozstrzygni¢cia Wojta Gminy Jezewo w sprawie wnioskow
zlozonych do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla czesci obrebu ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo

Wojt Gminy Jezewo w dniu 16 maja 2019 r. zamiescit w prasie lokalnej, na stornie BIP Urzedu
Gminy Jezewo, a takze na tablicach informacyjnych Gminy Jezewo 1 sotectwa Buczek
ogloszenie/obwieszczenie o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla czgsci obrebu ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo. Okreslono czas sktadania
wnioskow do ww. planu, tj. do 16 czerwca 2019 r. Na dzien zakonczenia sktadania wnioskéw
przypadata niedziela, wiec zgodnie z art. 57 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U.z 2018 1. poz. 2096 ze zm.) ostatnim dniem, w ktérym mozna byto zlozy¢ wniosek,
byl poniedziatek 17 czerwca 2019 r.

W tym czasie do Urzgdu Gminy w Jezewie wptynely tacznie 684 wnioski. Wigkszo§¢ wnioskdéw
ztozono w postaci tradycyjnej, na piSmie, odnotowano rdwniez wnioski ztozone droga elektroniczng.
Postepowanie cieszylo si¢ szerokim zainteresowaniem, o czym S$wiadczy nie tylko ilo§¢ pism,
lecz rowniez zasieg przestrzenny miejsc zamieszkania wnioskodawcow. Najczesciej sktadane
byty wnioski przez mieszkancéw gminy Jezewo — w sumie 388 wnioskéw oraz z obszaru gminy
Swiecie — 124 wnioski. Pojawiaty sie rowniez pisma z gmin sasiednich — Osie, Warlubie, Drzycim,
ale tez odlegtych, takich jak Nakto nad Notecig, Sepdlno Krajenskie, Kruszwica, czy z wigkszych
miast: Torun, Bydgoszcz, Grudziadz. Kilku wnioskodawcoéw pochodzi spoza gminy Jezewo, a nawet
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego: z Darlowa, Pruszcza Gdanskiego, Gdanska, Chorzowa
oraz z Warszawy. Kilka wnioskow ztozyli mieszkancy miasta Duisburg w Niemczech. W czgsci
przypadkéw wnioskodawca zamieszkaly poza gming Jezewo posiada nieruchomo$¢ na obszarze,
ktorego dotyczy plan, jednak byly to sytuacje sporadyczne.

Najwiecej wnioskoéw ztozono w dniach 10-17 czerwca, tj. w koncowym okresie sktadania wnioskow,
przy czym dominowaly pisma z 13 czerwca, 14 czerwca i 17 czerwca. Nalezy przy tym dodac,
iz wnioski te mialy charakter powtarzalnego formularza, uzupelnianego o adres i1 podpis
wnioskodawcy oraz ewentualne uwagi, w ktorych pojawialy si¢ sformutowania odbiegajace
od standardow pism urzedowych. Przedmiotem takich wnioskow byl gltéwnie zakaz ,realizacji
inwestycji mogacych zawsze znaczaco negatywnie oddzialywaé na Srodowisko lub mogacych
potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko za wyjatkiem realizacji przedsiewzigé
w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacyjnej”. Bardziej rozbudowane pisma wnosily
dodatkowo o: zakaz realizacji inwestycji niezgodnych z miejscowym planem zagospodarowania
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego; zakaz hodowli metoda bezScidtkows; zakaz realizacji
inwestycji, dla ktorych wielko$¢ powierzchni zabudowy zagrodowej w stosunku do powierzchni
dziatki przekraczataby 30%; zakaz realizacji inwestycji, dla ktorych udziat procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej to min. 50%; zakaz budowy
biogazowni o mocy wigkszej niz 0,5 MW oraz nakaz wykorzystania biogazu dla celow
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energetycznych tylko na wlasne potrzeby gospodarstwa; zakaz realizacji inwestycji, ktore moga mieé¢
negatywny wplyw na rozwdj gospodarstw ekologicznych; zakaz realizacji inwestycji zwigzanych
z dziatalno$cig rolnicza, ushugowa 1 produkcyjna, ktérych oddziatywanie wykraczatoby poza granice
dziatki, na ktorej te obiekty 1 urzadzenia sg zlokalizowane; wprowadzenie ochrony gleb o wysokiej
bonitacji przed zabudowsg, ktéra moze potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko; nakaz
zachowania dotychczasowych $rodpolnych zadrzewien, zakrzewien i1 oczek wodnych; zakaz
realizacji inwestycji, ktore moga pogorszy¢ warunki zycia mieszkancow; zakaz realizacji inwestycji,
ktore moga negatywnie oddzialywaé na zdrowie mieszkancoéw; zakaz realizacji inwestycji, ktore
moga mie¢ negatywny wptyw na rozwdj turystyki i agroturystyki; zakaz realizacji inwestycji, ktérych
dzialalno$¢ wigzalaby sie ze zwickszeniem zanieczyszczenia wod Jeziora Stelchno substancjami
biogennymi (w tym amoniakiem) przenoszonymi wraz z powietrzem atmosferycznym,
co powodowatoby rozwoj glonow, ktore majg dziatanie alergenne i toksyczne na cztowieka; zakaz
realizacji inwestycji, ktére powoduja znaczne konflikty spoteczne; zakaz realizacji inwestycji, ktore
moga uniemozliwi¢ korzystanie z innych nieruchomosci w sposob zgodny z ich przeznaczeniem;
zakaz dokonywania niekorzystnych dla flory i fauny zmian w stosunkach wodnych; zakaz realizacji
inwestycji, ktore moglyby naruszy¢ ,,dobra kultury wspoétczesnej”, w tym cmentarz poniemiecki
w Buczku. Argumentem w sprawie byta zazwyczaj szeroko rozumiana troska o ochrong srodowiska
na przedpolu Boréw Tucholskich, walorow przyrodniczych i rekreacyjnych okolic Jeziora Stelchno,
obawa przed ucigzliwo$ciami zapachowymi.

Whioski o charakterze indywidualnym byly nieliczne — 18 pism, co daje 2,7% ogo6tu ztozonych
wnioskéw. W pismach tych wnoszono gldwnie o: uwzglednienie przeznaczenia na cele rolnictwa
ekologicznego; wpisanie do miejscowego planu kompleksowej koncepcji zagospodarowania
dla dziatlek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego; przeznaczenie na tereny z zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng, agroturystyczng i gospodarstwo ekologiczne; uwzglednienie w planie
przeksztalcenia na dziatki budowlane, ekologicznej uprawy warzyw; wpisania funkcji takiej,
jaka obecnie wynika z Ewidencji Gruntdw i Budynkoéw. Nalezy wskaza¢, iz w pismach tych
jednoczesnie zawierano sprzeciw dla wprowadzania ,,przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na $rodowisko lub mogacych potencjalnie negatywnie oddziatywaé
na Srodowisko”.

Do Urzgdu Gminy wptynat rowniez wniosek firmy Prosiaczek Sp. z 0.0., ktoéra ma skonkretyzowane
plany inwestycyjne na terenie obrgbu Buczek, w stosunku do ktorych prowadzono postgpowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (obecnie zawieszone).
Przedsigbiorca wnosi o wprowadzenie w miejscowym planie ustalen, ktore umozliwia realizacje
zamierzenia inwestycyjnego, dla ktérego toczyto si¢ ww. postepowanie pn. ,,Budowa kompleksu
chlewni zniezbedng infrastrukturg techniczng, przeznaczonych do hodowli trzody chlewne;j
w systemie bezsciotkowym, o tgcznej obsadzie 2070,9 DJP oraz biogazowni o mocy do 0,5 MW
do wytwarzania gazu w wyniku beztlenowej fermentacji surowcoéw pochodzenia rolniczego
(przetwarzanie odpadow), a takze ujgcia wod podziemnych, zlokalizowanych na dziatkach ew. gruntu
nr 89/3, 89/4, 89/5 w obrgbie 005 Buczek, gmina Jezewo”. Nalezy wskazaé, iz zamiar sporzadzenia
miejscowego planu dla obrebu Buczek zwigzany byl m.in. z zawieszeniem postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla danej inwestycji.



W ztozonych wnioskach wystepowaty braki formalne, takie jak brak adresu wnioskodawcy lub brak
wlasnorecznego podpisu. Na 31 wystanych wezwan do uzupetninia brakéw formalnych, w Urzedzie
Gminy stawilo si¢ w tym celu jedynie 13 0s6b, natomiast pozostate 18 pozostawiono bez rozpatrzenia.
W jednym z wnioskOw nie pojawity si¢ zadne dane na temat wnioskodawcy, dlatego tez nie byto
mozliwosci wezwania do uzupehien. W zwigzku z tym, ostateczna liczba wnioskow, jakie poddane
zostaty rozpatrzeniu, wyniosta 665, co daje 97% catkowitej liczby ztozonych wnioskow.

Wsrod ztozonych wnioskow wiekszo$¢ ma charakter negujacy mozliwos¢ wprowadzania na obszarze
obrgbu Buczek przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco i1 potencjalnie znaczaco oddzialywac
na srodowisko, bez innych informacji, mogacych wnosi¢ jakiekolwiek postulaty do ksztattowania
zagospodarowania przestrzennego. Niewielka cze$¢ takich pism zawiera jedynie wskazanie, iz tereny
te posiadajg potencjal agroturystyczny, rekreacyjny. Wnioski przeciwne, odnoszace si¢ generalnie
do potencjalnej inwestycji firmy Prosiaczek, stanowily blisko 99% ogoétu ztozonych pism. Wsréd
pism ,indywidualnych” jeden wniosek byl za jej realizacja (wniosek inwestora), szesnascie
wnioskéw wnosito o konkretne zagospodarowanie dla posiadanej nieruchomosci przy jedoczesnym
sprzeciwie dla inwestycji firmy Prosiaczek, natomiast 1 wniosek nie odnosit si¢ do sprawy,
przedstawiajac jedynie wlasne zamiary i wniosek odno$nie przysztej funkcji dziatek lub utrzymanie
obecnej.

Ze wzgledu na zakres przestrzenny przy rozstrzyganiu wigkszosci wnioskow, dotyczacych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco lub potencjalnie znaczaco oddzialywaé na §rodowisko,
mozliwe bylo rozwazenie takiej intencji jedynie w stosunku do tej czgsci obrebu Buczek, ktorej
dotyczy projekt miejscowego planu (pojawialy si¢ réwniez pisma dotyczace terendw potozonych
bezposrednio nad Jeziorem Stelchno, ktorych miejscowy plan nie obejmuje).

Czgs$¢ postulatow, zawartych we wnioskach o powtarzalnej tresci, wskazywata bardzo szczegdétowo
na parametry, charakter, wskazniki zabudowy, odnoszace si¢ wyraznie do chlewni, w sprawie ktorych
zawieszono postepowanie w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach.
Wskazuje to na wyrazny sprzeciw lokalnej spotecznosci, 1 nie tylko, w sprawie lokalizacji
tego typu inwestycji na terenie wsi Buczek.

Nie istniejg przeszkody, aby rozpatrze¢ pozytywnie inne wnioski mieszkancow w zakresie przysziego
zagospodarowania nieruchomosci, ktorych sa wlascicielami, w zabudowie mieszkaniowej
1 zagrodowej, ze wzgledu na spdjnos¢ przestrzenng funkcji i charakter zabudowy wsi. W ten sposob
umozliwiona zostanie realizacja zamierzen inwestycyjnych mieszkancow obrgbu Buczek, ktore
zostaly ujawnione dzi¢ki intencji sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zlozonych wnioskach uwidocznily si¢ potrzeby rozwojowe mieszkancow wsi —
m.in. pod wzgledem funkcji agroturystycznej. Uznano, iz dazenia takie zostang uwzglednione
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w przeciwienstwie do checi
podzialu wnioskowanych dziatek 1 przeznaczenia ich na tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Taka zabudowa nie funkcjonuje w Buczku, nie wpisywataby si¢ w istniejacy
charakter zagospodarowania wsi, ktéry zdominowany jest przez krajobraz rolniczy z zespotami
zabudowy zagrodowej, a ponadto rozwdj sieci uzbrojenia terenu dla obslugi terenow
mieszkaniowych stanowilby przedsigwzigcie znaczaco obcigzajace budzet gminy.

Po analizie wnioskéw zlozonych w ramach prawnie obowigzujacej procedury, dla obszaru objetego
zamiarem sporzadzenia miejscowego planu, zdecydowano uwzgledni¢ wnioski, ktorych
przedmiotem jest zakaz realizacji inwestycji mogacych ,,zawsze znaczaco negatywnie oddziatywac
na srodowisko lub mogacych potencjalnie negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko”. Jest to zakaz,



ktéry ustalony dla catego przedmiotowego obszaru odgoérnie uniemozliwia rozwoj jakiejkolwiek
dziatalnosci gospodarczej potencjalnie znaczaco oddziatlujacej na srodowisko. Wszelka dziatalnosé
gospodarcza powinna spelnia¢ warunki nie kwalifikujace jej do grupy przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, zgodnie z przepisami szczegétowymi. Dopuszcza
si¢ jednak dziatalno$¢, ktora moze by¢ zakwalifikowana jako moggca potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko.

Nalezy zaznaczy¢, iz sporzadzany miejscowy plan, ma na celu opracowanie takiej koncepcji
zagospodarowania przestrzennego dla danej czesci obrebu ewidencyjnego Buczek, ktora pozwoli
na zachowanie walorow srodowiska przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb mieszkancow,
zgodnie z powszechnie obowigzujacg zasada zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z wyrazng
nieprzychylnoscig zdecydowanej wickszosci wnioskodawcdw, postanowiono nie uwzgledniad
w miejscowym planie terenu pod lokalizacj¢ kompleksu chlewni.

Wyrazajac troske o srodowisko obrebu Buczek, jak i catej gminy Jezewo, przy sporzadzaniu
miejscowego planu uwzgledniona zostanie potrzeba jego ochrony, zachowania laséw 1 wod
powierzchniowych czy tez elementdw rdéznorodnosci biologicznej wystepujacej na miedzach,
zadrzewieniach $rédpolnych czy tzw. oczkach wodnych.

Majac na wzgledzie przedstawione stanowisko oraz wszystkie wnioski zlozone do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czegsci obrgbu ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo,
postanowiono:

e uwzgledni¢ wnioski zawierajace wylacznie sprzeciw w sprawie realizacji przedsiewzie¢
mogacych ,,zawsze znaczaco negatywnie oddziatywaé¢ na $rodowisko lub mogacych
potencjalnie negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko”, w takim zakresie, ze dopuszcza
si¢ realizacje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko
izakazuje si¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko;

e uwzgledni¢ wnioski, ktore zawierajg sprzeciw w sprawie realizacji inwestycji mogacych
»Zawsze znaczaco negatywnie oddziatywaé na $rodowisko lub mogacych potencjalnie
negatywnie oddziatywac na srodowisko” (jw.) 1 jednoczesnie nie uwzglednic tej czesci, ktora
zawiera postulaty do przysziego zagospodarowania konkretnych dziatek pod zabudowe
mieszkaniowa;

e nie uwzgledni¢ wnioskow, w ktorych nie wskazano proponowanego przeznaczenia
dla dziatek;

e nie uwzgledni¢ w calosci wniosku firmy Prosiaczek Sp.z o0.0. w sprawie przeznaczenia
w miejscowym planie terenu pod lokalizacj¢ kompleksu chlewni.

Uznano, ze takie rozpatrzenie wnioskow pozwoli podja¢ prébe wyznaczenia terenéw funkcjonalno-
przestrzennych w granicach przedmiotowego obszaru i osiggnig¢cia konsensusu na polu spotecznym,
gospodarczym i §rodowiskowym, co bedzie w zgodzie z zasada zrownowazonego rozwoju. Dalsze
uwagi — juz do przygotowanego projektu miejscowego planu — mozna bedzie sktada¢ na etapie
wytozenia projektu dokumentu do publicznego wgladu i1 podczas dyskusji publiczne;.

Wéjt Gminy Jezewo



