UCHWALA NR XXII1/175/2020
RADY GMINY JEZEWO

z dnia 18 czerwca 2020 r.

w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych w dniu 25 marca 2020r. przez PROSIACZEK Sp. zo.o.
Kragplewice 35, 86-131 Jezewo, do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obrgbu ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo:

1) Przyjete w projekcie planu ustalenia pozostaja w sprzecznosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Jezewo, w ktérym zawarto zapis: ,,Gléwnym kierunkiem
gospodarki rolnej na terenie gminy wskazuje si¢ intensywna produkcje rolna. Z uwagi na korzystne
warunki glebowe wskazane jest utrzymanie arealow poza obszarami zabudowy wsi oraz terenéw
rozwojowych”. Uznano, ze zapis ten naktada obowigzek wskazania w czeséci graficznej planu kierunkow
zagospodarowania, zwartej zabudowy zagrodowej z budynkami mieszkalnymi wsi Buczek w odlegtosci
przekraczajacej 200 m od przedmiotowego terenu oraz wyrdznieniem tego terenu, w czesci graficznej
uwarunkowan rozwoju przestrzennego, w ramach terenow o najwyzszej przydatnosci dla rolnictwa
w ramach elementéw Srodowiskotworczych — uznano, ze elementu tego nie dopelniono. W przypadku
braku zgody na odpowiednie uregulowanie umozliwiajace prowadzenie gospodarki rolnej wniesiono
o wylaczenie przedmiotowego terenu z granic opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i pozostawienie pod jurysdykcja ogdlnie obowigzujacych przepisow prawa zgodnie
z regulacjami obowigzujacego Studium.

2) Wniosek o wykreslenie § 6 ust. 3 pkt 6 projektu planu: ,,obowigzuje zakaz lokalizacji nowych inwestycji
mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko, z wylaczeniem inwestycji z zakresu tacznosci
publicznej, zgodnych z przepisami odrgbnymi” — poniewaz pozostaje sprzeczny z ustaleniami Studium
wskazujacymi, ze gmina Jezewo zostata zaliczona do obszaréw chronionych przed uzytkowaniem
nierolniczym z przewaga rolnictwa niekonwencjonalnego w cze¢sci zachodniej, funkcjonowanie obszaru
podporzadkowane jest gospodarce rolnej, produkcyjnej i osadnictwu oraz z ustaleniami dla strefy B1B, dla
ktorej nie okreslono zadnych ograniczen dla lokalizacji inwestycji zaliczanych do mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na srodowisko, w przeciwienstwie do ustalen dla innych obszaréow funkcjonalnych
(np. A21B2A).

3) Zarzut dotyczacy wykonywania tzw. wladztwa planistycznego przez Gming Jezewo w sposob dowolny,
powodujacy nadmierng ingerencj¢ w prawo wlasnosci wnoszacych uwagi w zakresie niemozno$ci
prowadzenia produkcji trzody chlewnej na terenach rolniczych. Wnioskodawca uznat takze, iz
w przedmiotowej sprawie przedstawione propozycje w zakresie zagospodarowania gruntami rolnymi
W sposob niczym nieuzasadniony zakazujg nie tylko wnoszacemu uwagi — ale i1 wszystkim rolnikom —
zakaz jakiejkolwiek zabudowy na gruntach rolnych w gminie o rolniczym -charakterze. Przy czym
w odniesieniu do Prosiaczek Sp. zo0.0. sa to dzialania represyjne, nakierowane tylko iwylacznie na
catkowitg blokadg jego dziatalnosci, co stanowi naduzycie prawa i wtadztwa urbanistycznego.

4)W § oOust. 10 pkt 1 ustalono ,,przebieg pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, aw §
6 ust. 10 pkt 2 projektu planu ustalono, w ocenie wnioskodawcy zaprzeczenie wyzej wymienionego
ustalenia: w przypadku przebudowy lub likwidacji linii elektroenergetycznej ograniczenia zwigzane
z pasem technologicznym stang si¢ nieaktualne. Uznano, iz zaprzeczenie takie jest niezgodne z prawem
ze wzgledu na brak jednoznaczno$ci w zakresie trwato$ci czasowej przepisu prawa, jakim jest ustalenie
planu miejscowego.

5) W projekcie planu ustalono przebieg pasa technologicznego linii elektroenergetycznej zapisem § 6 ust. 10 —
Szczegodlne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, wtym zakaz
zabudowy. Wnioskodawca uznal, iz przyjete okreslenie ,,ustala si¢ przebieg pasa technologicznego linii
elektroenergetycznej” w stosunku do istniejgcej linii jest niewlasciwe, poniewaz sugeruje mozliwo$é
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sprzeciwu stron wobec projektu planu w zakresie przejmowania statusu prawnego przebiegu samej linii
elektroenergetycznej, ktory jest okreslony w formie stuzebnosci przesytlu, atym samym wystepuje
naruszenie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z §2 1 §3 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez
udcislenie  ograniczen wynikajacych zuméw  cywilno-prawnych, anie jak zapisane W §
5 ust. 3 pkt 7 projektu uchwaty — ,,ograniczeniami w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, wynikajacymi
z przepiséw planu oraz przepiséw odrebnych.”

§ 2. Nie uwzglednia si¢ uwag ztozonych wdniu 28 maja 2020r. przez PROSIACZEK Sp. zo.o.
Kraplewice 35, 86-131 Jezewo, do wylozonego ponownie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo:

1) Wprowadzenie dodatkowej jednostki redakcyjnej dla terenéw rolnych poprzez dopuszczenie na dziatkach
ewidencyjnych nr 89/3, 89/4, 89/5 obreb Buczek budowy budynkéw rolnych iinwentarskich wraz
z infrastrukturg towarzyszacga o dopuszczalnej liczebnosci zwierzat gospodarskich nie przekraczajacej
1000 DJP,

2) § 11 ust. 1 ,,Przeznaczenie terenu: tereny oznaczone symbolami 58R, 59R, 60R, 61R, 62R, 63R, 64R, 65R,
66R, 67R, 68R, 69R, 70R przeznacza si¢ na tereny rolnicze, okreslone liniami rozgraniczajacymi tereny
o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania na rysunku planu, stanowiacym zatacznik
nr 1do niniejszej uchwaly” zapis sugerujacy, ze tereny rolnicze dzielg si¢ na tereny: ,,0 réznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach gospodarowania” natomiast brak dalszych ustalen stanowigcych o tym
fakcie poza wydzieleniem linii rozgraniczajacych. Razace naruszenie przepisOw prawa poprzez
niejednoznaczny zapis w ustaleniu § 11 ust. 2 pkt 2: ,,obowigzuje zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych
z zachowaniem przepisOw odrebnych” wobec ustalenia § 11 ust. 2 pkt 1 cyt.: ,,dopuszcza si¢ wylgcznie
rolnicze uzytkowanie terenu z zachowaniem przepisow odrgbnych”. W projekcie planu nie wskazano, iz
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu [...] nie dotycza terenow
rolniczych (§11 ust. 3), natomiast w §6 ust. 3 pkt 8 wskazano: ,,wymagane sytuowanie nowych budynkow
zgodnie z maksymalnymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, okreslonymi na rysunku planu, wraz
z brakiem takich linii na rysunku planu na terenach rolniczych.” Zdaniem wnoszacego uwagi takie zapisy
pozostajg ze sobg w sprzecznosci i nie spetniajg ustalen Studium, w ktérym ustalono ,,dla nowych terenéw
konieczno$¢ opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktoére okresla podziat
tych terendw na poszczegdlne funkcje, ustala odpowiednie standardy i wskazniki zabudowy”. Wnoszacy
uwagi powotuje si¢ na definicje gruntéw rolnych, zgodnie z ktdra na terenach takich moze by¢ realizowana
zabudowa rolnicza.  Przedstawiony projekt planu wyraznie iwprost wylacza w §11 ust. 3 zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej
intensywnosci zabudowy etc. - podczas gdy ze Studium wprost wynika nakaz ustalenia tych zasad dla
terenéw rolnych, o ile wymagaja one objecia stosownym planem miejscowym; w innym przypadku terenu
0 przeznaczeniu rolniczym nie powinno si¢ obejmowaé planem miejscowym i pozostawic¢ pod jurysdykcja
przepisow prawa obowigzujacych na terenach nie objetych obowigzujacymi planami miejscowymi. W tym
zakresie projekt planu jest sprzeczny ze Studium iwymaga uzupetnienia z uwzglednieniem definicji
gruntéw rolnych i ich przeznaczenia.

3) Uwaga identyczna z § 1. pkt 1,
4) Uwaga identyczna z § 1. pkt 2,
5) Uwaga identyczna z § 1. pkt 3,
6) Uwaga identyczna z § 1. pkt 4,
7) Uwaga identyczna z § 1. pkt 5.

§ 3. Stwierdza si¢, ze uwagi, o ktérych mowa w § 1. zostalty wniesione w trakcie pierwszego wytozenia do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obrgbu
ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo (od 17 lutego 2020 r. do 10 marca 2020 r., termin sktadania uwag do
25 marca 2020 r. - wersja pierwsza) inie zostaly uwzglednione w projekcie miejscowego planu — w wersji
drugiej (ponowne wylozenie od 23 kwietnia 2020 r. do 14 maja 2020 r., termin sktadania uwag do 29 maja
2020 1.).
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§ 4. Stwierdza si¢, ze uwagi, o ktorych mowa w § 2. zostaly wniesione w trakcie drugiego wytozenia do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci obrgbu
ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo (ponowne wytozenie od 23 kwietnia 2020 r. do 14 maja 2020 r., termin
sktadania uwag do 29 maja 2020 r.) i nie zostaly uwzglednione w projekcie planu.

§ 5. Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Jezewo.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Slawomir Stefan
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Uzasadnienie

Procedure przeprowadzono zgodnie z ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z2020r. poz.293 ze zm.) wraz ze strategiczng oceng oddzialywania na
srodowisko zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t.].
Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.).

Do prac planistycznych nad sporzadzeniem miejscowego planu przystgpiono uchwatg nr VII/44/2019
Rady Gminy Jezewo z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obrebu ewidencyjnego Buczek, gmina Jezewo.

Wojt Gminy Jezewo zawiadomil poprzez obwieszczenie, ktore ukazato si¢ w BIP Urzedu Gminy Jezewo,
tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy Jezewo i tablicy ogloszen sotectwa Buczek oraz ogloszenie w prasie
o podjeciu wyzej wymienionej Uchwaty oraz poinformowal o mozliwosci sktadania wnioskéw do projektu
planu. Ponadto Wojt zawiadomit Organy i Instytucje, ktére beda opiniowaly iuzgadniaty projekt -
o podjeciu wyzej wymienionej Uchwaty. Wskazat termin sktadania wnioskéw — 21 dni od daty otrzymania
zawiadomienia.

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko uzyskat wszystkie wymagane przepisami
opinie i uzgodnienia.

Wobec powyzszego obwieszczeniem Wojt zawiadomit o wyltozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko. Obwieszczenie ukazato si¢w BIP
Urzedu Gminy Jezewo, na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy Jezewo i tablicy ogtoszen solectwa Buczek
oraz w prasie. W obwieszczeniu zawarto informacje szczegdélowe na temat: wylozenia projektu, dyskusji
publicznej, sktadania uwag. Dopuszczono skladanie uwag za posrednictwem $rodkéw komunikacji
elektronicznej.

Projekt ww. planu wylozony byl do publicznego wgladu w dniach od 17 lutego 2020 r. do 10 marca
2020 r. w siedzibie Urzedu Gminy w Jezewie. W dniu 5 marca 2020 r. w sali Domu Kultury w Jezewie
ul. Gtoéwna 2, 86-131 Jezewo o godz. 16:00 odbyta si¢ publiczna dyskusja nad przyjetymi w ww. projekcie
mpzp rozwigzaniami, w trakcie ktorej sporzadzono wymagany przepisami protokoét. Dnia 25 marca 2020 r.
mingt termin sktadania uwag do ww. projektu.

Do projektu przedmiotowego planu ztozono tacznie 6 uwag Prosiaczek Sp. z 0.0, ktére mogly by by¢
podstawa do rozstrzygnigcia i ewentualnego dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie
planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglgdnienia uwag do projektu planu — czynnosci, o ktorych
mowa w art. 17, na podstawie art. 17 pkt. 12 i art. 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 293 ze zm.).

Wojt Gminy Jezewo uwzglednit cze$S¢ uwag, w zwigzku zczym dokonano stosownych korekt
w projekcie miejscowego planu. Zmiany nie rzutowaly znaczaco na charakter miejscowego planu, dlatego
nie stwierdzono koniecznos$ci poddania projektu ponownemu opiniowaniu.

Wobec powyzszego obwieszczeniem WOjt zawiadomit o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko. Obwieszczenie ukazalo sig¢
w BIP Urzedu Gminy Jezewo, na tablicy ogloszen w Urz¢dzie Gminy w Jezewie i tablicy ogloszen
sotectwa Buczek oraz w prasie. W obwieszczeniu zawarto informacje szczegétowe na temat: wylozenia
projektu, dyskusji publicznej, sktadania uwag. Dopuszczono sktadanie uwag za posrednictwem Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Projekt ww. planu wylozony byt po raz drugi do publicznego wgladu w dniach od 23 kwietnia 2020 r. do
14 maja 2020 r. w siedzibie Urzgdu Gminy w Jezewie.

W dniu 29 kwietnia 2020 r. w sali konferencyjnej Urzedu Gminy w Jezewie ul. Swiecka 12, 86-131
0 godz. 16:00 odbyta si¢ publiczna dyskusja nad przyjetymi w ww. projekcie mpzp rozwigzaniami,
w trakcie ktorej sporzagdzono wymagany przepisami protokot. Dnia 29 maja 2020 r. mingt termin sktadania
uwag do ww. projektu.

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 1 pazdziernika 2013 .
(IT SA/Ol 647/13) zachodzi konieczno$¢ przedstawienia radzie nieuwzglgdnionych uwag, ktére zostaty
zgloszone podczas wszystkich wylozen planu..
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W projekcie przedmiotowego planu nie zostalo uwzglgdnionych 5 uwag Prosiaczek Sp. z 0.0., ztozonych
w dniu 25 marca 2020 r. (pierwsze wytozenie):

1) Przyjete w projekcie planu ustalenia pozostajg w sprzecznosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Jezewo, w ktorym zawarto zapis: ,,Glownym Kkierunkiem
gospodarki rolnej na terenie gminy wskazuje si¢ intensywng produkcje rolng. Z uwagi na korzystne warunki
glebowe wskazane jest utrzymanie arealdéw poza obszarami zabudowy wsi oraz terendOw rozwojowych”.
Uznano, ze zapis ten naktada obowigzek wskazania w czesci graficznej planu kierunkéw zagospodarowania,
zwartej zabudowy zagrodowej z budynkami mieszkalnymi wsi Buczek w odlegtosci przekraczajacej 200 m
od przedmiotowego terenu oraz wyrdznieniem tego terenu, w czesci graficznej uwarunkowan rozwoju
przestrzennego, w ramach terendw o najwyzszej przydatnosci dlarolnictwa w ramach elementow
srodowiskotworczych — uznano, ze elementu tego nie dopetniono. W przypadku braku zgody na
odpowiednie uregulowanie umozliwiajace prowadzenie gospodarki rolnej wniesiono o wylgczenie
przedmiotowego terenu z granic opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i pozostawienie pod jurysdykcja ogoélnie obowiazujacych przepisow prawa zgodnie z regulacjami
obowigzujacego Studium.

2) Whniosek o wykresSlenie § 6 ust. 3 pkt 6 projektu planu: ,,obowiazuje zakaz lokalizacji nowych
inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, z wylgczeniem inwestycji z zakresu
tacznosci publicznej, zgodnych z przepisami odrgbnymi” — poniewaz pozostaje sprzeczny z ustaleniami
Studium wskazujacymi, ze gmina Jezewo zostata zaliczona do obszar6w chronionych przed uzytkowaniem
nierolniczym z przewagg rolnictwa niekonwencjonalnego w czg¢sci zachodniej, funkcjonowanie obszaru
podporzadkowane jest gospodarce rolnej, produkcyjnej i osadnictwu oraz z ustaleniami dla strefy B1B, dla
ktorej nie okreslono zadnych ograniczen dla lokalizacji inwestycji zaliczanych do mogacych zawsze
znaczaco oddziatywaé na $srodowisko, w przeciwienstwie do ustalen dla innych obszaréw funkcjonalnych
(np. A2 1 B2A).

3) Zarzut dotyczacy wykonywania tzw. wiladztwa planistycznego przez Gming Jezewo W sposob
dowolny, powodujacy nadmierng ingerencj¢ w prawo wiasnosci wnoszacych uwagi w zakresie niemoznos$ci
prowadzenia produkcji trzody chlewnej na terenach rolniczych. Wnioskodawca uznat takze, iz
w przedmiotowej sprawie przedstawione propozycje w zakresie zagospodarowania gruntami rolnymi
W sposéb niczym nieuzasadniony zakazuja nie tylko wnoszacemu uwagi — ale i wszystkim rolnikom —
zakaz jakiejkolwiek zabudowy na gruntach rolnych w gminie o rolniczym charakterze. Przy czym
w odniesieniu do Prosiaczek Sp. z 0.0. sg to dzialania represyjne, nakierowane tylko i wylacznie na
catkowitg blokadg¢ jego dziatalnos$ci, co stanowi naduzycie prawa i wtadztwa urbanistycznego.

4) W § 6 ust. 10 pkt 1 ustalono ,,przebieg pasa technologicznego linii elektroenergetycznej, aw § 6
ust. 10 pkt 2 projektu planu ustalono, w ocenie wnioskodawcy zaprzeczenie wyzej wymienionego ustalenia:
w przypadku przebudowy Ilub likwidacji linii elektroenergetycznej ograniczenia zwigzane z pasem
technologicznym stang si¢ nieaktualne. Uznano, iz zaprzeczenie takie jest niezgodne z prawem ze wzgledu
na brak jednoznaczno$ci w zakresie trwalo$ci czasowej przepisu prawa, jakim jest ustalenie planu
miejscowego.

5) W projekcie planu ustalono przebieg pasa technologicznego linii elektroenergetycznej zapisem §
6 ust. 10 — Szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy. Wnioskodawca uznat, iz przyjete okreslenie ,,ustala si¢ przebieg pasa technologicznego
linii elektroenergetycznej” w stosunku do istniejgcej linii jest niewtasciwe, poniewaz sugeruje mozliwos¢
sprzeciwu stron wobec projektu planu w zakresie przejmowania statusu prawnego przebiegu samej linii
elektroenergetycznej, ktory jest okreslony w formie stuzebnosci przesyhlu, atym samym wystepuje
naruszenie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z §2 1 §3 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej, poprzez
uscislenie  ograniczen  wynikajgcych zumoéw  cywilno-prawnych, anie jak =zapisane Ww§
5 ust. 3 pkt 7 projektu uchwaty — ,,ograniczeniami w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, wynikajacymi
z przepisow planu oraz przepisow odrgbnych.”

Ad. 1) Przed przystgpieniem do opracowania miejscowego planu sporzadzone zostato sporzadzone
Opracowanie ekofizjograficzne, w ktorym uwzgledniano, w tym na zataczniku graficznym, rozmieszczenie
gruntdow najlepszych klas bonitacyjnych, tj. klasy RIIIb w granicach przedmiotowego obszaru. Z analiz
wynika, iz stanowig one niespetna 3% catkowitej powierzchni planu, a dokument pozostawia te grunty
nadal w uzytkowaniu rolniczym. Wskazuje si¢ w tym miejscu raczej na potrzebe aktualizacji Studium
w zakresie rozmieszczenia gruntdw ornych o najkorzystniejszych warunkach glebowych, gdzie ich zasieg
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jest znacznie szerszy niz wykazany obecnie w Ewidencji Gruntéw i Budynkoéw. Ponadto plan nie ustala
zespotow zwartej zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej. Utrzymuje si¢ natomiast zespoty zabudowy
istniejacej z mozliwoscig rozbudowy, majac na wzgledzie wielopokoleniowo$¢ rodzin rolniczych.
W zwigzku z tym nie ma potrzeby wylgczania tych terenow z mozliwosci rozbudowy siedlisk rolniczych
czy wylaczenie tych terendw =z granic opracowanego projektu planu miejscowego, jak wskazuje
wnioskodawca.

Ad. 2) Ustalenia Studium dla jednostki, w obrgbie ktorej potozony jest obszar planu miejscowego,
nie poruszajg tematyki przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Nie mozna w tym
zakresie jednak mowié¢ o niezgodno$ci ustalen planu ze Studium, poniewaz przepis planu jest w tym
wypadku ustaleniem doprecyzowujacym ustalenia Studium. Nie wystepuje sytuacja, w ktorej zapisy sa
sprzeczne, kiedy jeden z dokumentow takiej kwestii nie porusza. Plan miejscowy sporzadzano w duchu
ochrony $rodowiska i interesu spolecznego, a zasady takie odwotuja si¢ do ustalen Studium — , W
niniejszym Studium kierunki ochrony $rodowiska, zgodnie z zapisang w ustawie o zagospodarowaniu
przestrzennym zasada zrownowazonego rozwoju - sg priorytetowe. Wynika z tego potrzeba ukierunkowania
dziatan spotecznosci gminy na racjonalne uzytkowanie krajobrazu i naturalnych zasobow przyrody. Sktada
si¢ na to utrzymanie odpowiedniej jakosci poszczegdlnych komponentéw §rodowiska (powietrza, wody,
gleby), zapewnienia trwatosci ekosystemow lesnych, lgkowych 1irolniczych oraz uksztaltowanie tadu
ekologicznego, przestrzennego 1 estetycznego w krajobrazie gminy. Efektem tych dzialan ma by¢
podniesienie jakos$ci zycia mieszkancdw oraz zapewnienie trwatosci i mozliwosci wykorzystania walorow
srodowiska dla przysztych pokolen.” Ponadto wramach umozliwienia dziatalno$ci rolniczej
nie wykluczono realizacji przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, aby
umozliwi¢ rolnikom prowadzenie chowu zwierzat, bez ponadnormatywnego oddziatywania na srodowisko,
dlatego tez nie blokuje si¢ mozliwosci rozwoju mieszkancéw. W zwigzku zpowyzszym nie ma
konieczno$ci wykreslania z miejscowego planu przepisu zakazujacego realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Ad. 3) Przytoczona uwaga jest zarzutem adresowanym do wtadz Gminy Jezewo, ktora podjeta dziatania
majgce na uwadze sprostanie interesom lokalnej spoleczno$ci i ochronie $§rodowiska. Nie sg to dziatania
skierowane przeciwko interesom jednej, konkretnej firmy, ale kazdej strony, ktéra moglaby na danym
terenie realizowac inwestycje mogacg zawsze znaczgco negatywnie oddzialywaé na srodowisko. Kwestia ta
pozostawata nieuregulowana, co podnosili mieszkancy Buczka.

Ponadto miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem sporzadzanym w celu
ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreSlenia sposobow
ich zagospodarowania i zabudowy — w planowaniu przestrzennym jedna z wazniejszych zasad jest zasada
zrownowazonego rozwoju, ktorg Gmina Jezewo w przedmiotowym miejscowym planie stara si¢ realizowac,
kierujac si¢ jak wspomniano wczesniej, ochrong zasobow srodowiska i interesu spotecznego.

Ad. 4) Ustalenia dotyczace pasa technologicznego dotycza stanu faktycznego, jakim jest obecnosé
napowietrznej linii elektroenergetycznej na wskazanych terenach. Ustala si¢ dla nich obostrzenia w zakresie
zagospodarowania terenu, wynikajace z oddzialywania urzadzen wytwarzajacych pole elektroenergetyczne.
Oczywistym jest, iz w przypadku, gdy linia zostataby zdemontowana, zlikwidowane zostaloby jednoczesnie
zrédto promieniowania. Nie mozna bowiem ustala¢ ograniczen dla terendéw, na ktorych podstawa ich
obowigzywania wygasta. Miejscowy plan zawiera ustalenia aktualne na dzien sporzadzania i uchwalania
planu z perspektywa na dhuzszy przedziat czasu. Zapis jest w zwigzku z tym ustaleniem nie naruszajacym
technik prawodawczych.

Ad. 5) Uwaga dotyczy stuzebno$ci przesylu, w odniesieniu do linii elektroenergetycznej $redniego
napigcia 1w opinii wniskodawcy naruszenia przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Wskazaé jednak nalezy, iz
organy Gminy nie wprowadzajag w tym zakresie ustalen mogacych uchodzi¢ za przejmowanie statusu
prawnego, na co wskazal wnioskodawca, poniewaz przedmiotowa linia elektroenergetyczna jest obiektem
istniejagcym na tych terenach od dawna, w zwigzku z czym miejscowy plan sankcjonuje jej przebieg jako
urzadzenia przesylowego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze organy planistyczne sg zobligowane z mocy
prawa do uwzglednienia w treSci miejscowego planu przebiegu istniejacych sieci przesytowych oraz
zwigzanych z nimi ograniczen w uzytkowaniu, a ich pominigcie moze powodowa¢ niewazno$¢ miejscowym
planie. W konsekwencji jednak nie mozna kierowa¢ wobec gmin roszczen z tytulu ustalenia w danym
miejscowym planie paséw technologicznych, poniewaz gmina — aby nie narazi¢ si¢ na zarzut niewaznos$ci
danego miejscowego planu — niema innej mozliwosci. Gmina nie moze przeciez ponosié
odpowiedzialnosci za to, ze na danych nieruchomos$ciach przed uchwaleniem miejscowego planu
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znajdowaty si¢ urzadzenia przesytlowe, ktoére musiata nastepnie uwzgledni¢ w procedurze planistyczne;.
Nalezy roéwniez dodaé, iz ustalenia dotyczace przedmiotowego pasa technologicznego dla linii SN
uwzgledniajg wnioski zgloszone przez gestora sieci.

Uwagi zgloszone przez firme¢ Prosiaczek Sp. z 0.0. nie zostaly uwzglednione, poniewaz po ich analizie
uznano, iz nie sg zasadne. Dotycza w wigkszosci zarzutéw co do zgodnosci miejscowego planu ze Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Jezewo oraz innych aktow prawnych,
co przesledzono iwuznano, iz przepisy te rozpatrywane byly wybidrczo, atakze dochodzito do
nadinterpretacji. Powotlywano si¢ na dziatki, ktorych wnioskodawca jest wtascicielem, lecz nie zgloszono
konkretnej uwagi co do przeznaczenia terenu. Posrednio wymieniane argumenty w tej sprawie, dotyczace
realizacji zabudowy rolniczej na terenach rolnych i zniesienia zakazu realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, sg sprzeczne z zatozeniami planu. Wobec powyzszego brak
jest przestanek do wprowadzenia powyzszej zmiany.

W projekcie przedmiotowego planu nie zostalo uwzglgdnionych 7 uwag Prosiaczek Sp. z 0.0., ztozonych
w dniu 25 maja 2020 r. (drugie wylozenie):

1) Wprowadzenie dodatkowej jednostki redakcyjnej dla terendow rolnych poprzez dopuszczenie
na dziatkach ewidencyjnych nr 89/3, 89/4, 89/5 obreb Buczek budowy budynkéw rolnych i inwentarskich
wraz z infrastrukturg towarzyszaca o dopuszczalnej liczebnosci zwierzat gospodarskich nie przekraczajacej
1000 DJP,

2) § 11 ust. 1 ,,Przeznaczenie terenu: tereny oznaczone symbolami 58R, 59R, 60R, 61R, 62R, 63R, 64R,
65R, 66R, 67R, 68R, 69R, 70R przeznacza si¢ na tereny rolnicze, okreslone liniami rozgraniczajacymi
tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania na rysunku planu, stanowigcym
zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaly” zapis sugerujacy, ze tereny rolnicze dzielg si¢ na tereny: ,,0 réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania” natomiast brak dalszych ustalen stanowigcych o tym
fakcie poza wydzieleniem linii rozgraniczajacych. Razace naruszenie przepisOw prawa poprzez
niejednoznaczny zapis w ustaleniu § 11 ust. 2 pkt 2: ,,obowigzuje zakaz lokalizacji obiektéw budowlanych
z zachowaniem przepisow odrebnych” wobec ustalenia § 11 ust. 2 pkt 1 cyt.: ,,dopuszcza si¢ wylgcznie
rolnicze uzytkowanie terenu z zachowaniem przepiséw odrgbnych”. W projekcie planu nie wskazano, iz
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu [...] nie dotycza terendw
rolniczych (§11 ust. 3), natomiast w §6 ust. 3 pkt 8 wskazano: ,,wymagane sytuowanie nowych budynkow
zgodnie z maksymalnymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy, okreslonymi na rysunku planu, wraz
z brakiem takich linii na rysunku planu na terenach rolniczych.” Zdaniem wnoszacego uwagi takie zapisy
pozostaja ze sobg w sprzecznosci i nie spetniajg ustalen Studium, w ktérym ustalono ,,dla nowych terenow
konieczno$¢ opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore okresla podziat
tych terendw na poszczegodlne funkcje, ustalg odpowiednie standardy i wskazniki zabudowy”. Wnoszacy
uwagi powotuje si¢ na definicj¢ gruntow rolnych, zgodnie z ktdrg na terenach takich moze by¢ realizowana
zabudowa rolnicza.

Przedstawiony projekt planu wyraznie i wprost wytacza w §11 ust. 3 zasady ksztaltowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy etc. -
podczas gdy ze Studium wprost wynika nakaz ustalenia tych zasad dla terendw rolnych, o ile wymagaja one
objecia stosownym planem miejscowym; w innym przypadku terenu o przeznaczeniu rolniczym
nie powinno si¢ obejmowaé planem miejscowym i pozostawi¢ pod jurysdykcjga przepisOw prawa
obowigzujacych na terenach nie objetych obowigzujacymi planami miejscowymi. W tym zakresie projekt
planu jest sprzeczny ze Studium i wymaga uzupelnienia z uwzglednieniem definicji gruntéw rolnych i ich
przeznaczenia.

3) Uwaga identyczna z pkt 1) wniesiong pismem z 25.03.2020 r. przez Prosiaczek Sp. z o.0.,
4) Uwaga identyczna z pkt 2) wniesiong pismem z 25.03.2020 r. przez Prosiaczek Sp. z o.0.,
5) Uwaga identyczna z pkt 3) wniesiong pismem z 25.03.2020 r. przez Prosiaczek Sp. z o.0.,
6) Uwaga identyczna z pkt 4) wniesiong pismem z 25.03.2020 r. przez Prosiaczek Sp. z o.0.,
7) Uwaga identyczna z pkt 5) wniesiong pismem z 25.03.2020 r. przez Prosiaczek Sp. z o.0.

Ad. 1) Utworzenie odrgbnego terenu na cele rolnicze, lecz z mozliwosciag budowy budynkow rolnych
i inwentarskich wraz z infrastrukturg towarzyszaca o dopuszczalnej liczebno$ci zwierzgt hodowlanych,
nie przekraczajacej 1000 DJP, skutkowatoby dopuszczeniem realizacji przedsiewzi¢cia mogacego zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko (przekracza prog 210 DJP). Na mocy miejscowego planu dookresla
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si¢ sposob zagospodarowania terenu, a w wypadku terenéw rolnych (R) wytaczono mozliwo$¢ uzytkowania
tych terenéw w inny sposob niz na potrzeby produkcji rolnej, w tym realizacji jakiejkolwiek zabudowy. Jest
to dziatanie konsekwentne, przyjete dla wszystkich terendéw rolnych w granicach obszaru objetego
projektem planu. Wylaczenie ztej koncepcji kilku dzialek spowodowatoby wybudowanie obiektow
ucigzliwych dla §rodowiska, ktore to spotkaty si¢ z silnym sprzeciwem spoteczenstwa na etapie sktadania
wnioskow do przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W kontekscie
ograniczenia rodzajow dziatalno$ci rolniczej prowadzonych na terenach R, poniewaz Studium nie wskazuje
doktadnie jaka dziatalno§¢ musi by¢ prowadzona w danej czg¢sci gminy, a wytycza ogdlne ramy do rozwoju.
W tym wypadku miejscowy plan ma rowniez charakter doprecyzowujacy ustalenia Studium, pozostajac
z nimi zgodny.

Wnoszacy uwagi powotatl si¢ réwniez na opracowang w 2019 r. Analiz¢ zasadnos$ci przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek polozonych w obrebach
ewidencyjnych Buczek i Kragplewice w gminie Jezewo i stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jezewo.
Opracowanie to miato na celu wieloaspektowe rozpoznanie uwarunkowan danej czgsci gminy — nie tylko
pod katem ochrony §rodowiska czy uzytkowania gruntow, ale réwniez tla gospodarczego. Analiza jako
jeden z mozliwych wariantow przedstawiata realizacje kompleksu chlewni, przy czym miejscowy plan
nie zostat by sporzadzony tylko dla terenow, ktorymi dysponuje firma Prosiaczek Sp. z o0.0., ale rowniez
bardziej rozleglego obszaru, wtym terenow przylegtych do dziatek wnoszacego uwagi: ,,Uchwalajac
miejscowy plan, zaréwno dla danej inwestycji, ale tez przynajmniej najblizszego otoczenia, tatwiej byloby
zarzadzaé przestrzenig w ramach zrownowazonego rozwoju, m.in. stosujac zasade strefowania funkcji oraz
przyjmujgc rozwigzania mozliwie najmniej ucigzliwej dla lokalnej spotecznosci oraz otoczenia, biorgc pod
uwage blisko$¢ Jeziora Stelchno iobszarow chronionych” (Analiza zasadno$ci przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu ...). Organ w zwigzku ztym dopuszczal mozliwos¢ realizacji
przedsigwzig¢ zamierzonych przez inwestora, jednak wspomniany juz sprzeciw mieszkancow doprowadzit
do zmiany koncepcji, opisanej rowniez w przytoczonej Analizie, jako wariant 1.: ,,objecie uchwatg catego
obszaru poddanego niniejszej analizie, wyznaczajagc nowe kierunki rozwoju dla terendw obecnie
niezagospodarowanych oraz utworzenie terenéw funkcjonalno-przestrzennych na bazie istniejgcego
zainwestowania (gtdéwnie na péinocy obszaru — w Buczku), w celu ujednolicenia wskaznikow zabudowy
i zagospodarowania zabudowy, uzupelnienia zabudowy dla zachowania cigglosci przestrzennej;
proponowane tereny o réznym przeznaczeniu: tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny zabudowy
zagrodowej, tereny rolne, tereny lesne, tereny obshugi produkcji rolnej wraz z niezb¢dng infrastrukturg
techniczng, tereny infrastruktury techniczne;j”.

Zgloszona uwaga jest sprzeczna z zalozeniami projektu planu. Nie zachodzi réwniez konflikt ustalen
dokumentu ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jezewo.
W zwigzku z powyzszym odrzucono uwage.

Ad. 2) Przytoczony fragment, dotyczacy §11 ust. 1. Przeznaczenie terenu: tereny oznaczone symbolami
58R, 59R, 60R, 61R, 62R, 63R, 64R, 65R, 66R, 67R, 68R, 69R, 70R przeznacza si¢ na tereny rolnicze,
okreslone liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lub rdéznych  zasadach
zagospodarowania na rysunku planu, stanowigcym zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly — nie stanowi, iz
tereny rolnicze dzielg si¢ na mniejsze tereny czy tez w obrebie terendw rolnych wyodrebnione zostaty
tereny o ,,r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach gospodarowania”. Zapis taki odnosi si¢ do ,,linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”, ktérych uzyto
na rysunku planu (zatgcznik 1), na co doktadnie wskazuje ww. paragraf. W pkt 1 wskazano, iz dopuszczono
wylacznie rolnicze uzytkowanie terenu z zachowaniem przepiséw odrebnych, a dalej w pkt 2 ustalono zakaz
lokalizacji obiektow budowalnych z zachowaniem przepiséw odrebnych. Kolejnos¢ przepisow wskazuje, ze
tereny maja by¢ uzytkowane na cele rolnicze, ajak wskazal wcze$niej wnoszacy uwagi, na
nieruchomosciach rolnych moga by¢ lokalizowane budynki. W zwigzku z tym w dalszej czgsci (pkt 2)
mozliwos¢ takg wylaczono, a kolejnos¢ takg nalezy uznaé za zgodng z zasadami sporzgdzania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.

Podniesiono réwniez niezgodno$¢ przepisow § 11 ust. 3, w ktorym wskazano, iz ustalenia planu
nie dotycza ,,zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu [...]”7 z§
6 ust. 3 pkt 8: ,,wymagane sytuowanie nowych budynkow zgodnie z maksymalnymi nieprzekraczalnymi
liniami zabudowy, okre§lonymi na rysunku planu”. W zwigzku z tym, ze w projekcie planu zakazano na
terenach rolniczych realizacji zabudowy, nie wystepuje potrzeba okre§lania parametrow zabudowy, co
wyraza § 11 ust. 3. Z kolei § 6 zawiera ustalenia ogoélne, ktére odnosza si¢ do wszystkich terenow planow,
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z wyjatkiem wskazanym w § 6 ust. 1, czyli na poczatku paragrafu: 1: ,,Ustalenia ogdlne obowigzuja dla
wszystkich terenow w granicach obszaru objetego planem, o ile ustalenia szczegdétowe nie stanowia
inaczej.” W tym wypadku mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej § 11 jest przepisem szczegdétowym,
a jego przepisy stanowig inaczej. Dlatego tez na terenach rolniczych nie wyznaczono nieprzekraczalnych
linii zabudowy, poniewaz przepis szczegdtowy dla terendw rolnych, wylgczajacy mozliwos¢ realizacji
zabudowy, wylacza wtym przypadku przepis ogdlny (§ 6 ust. 3 pkt8) stanowigcy o ,,wymaganym
sytuowaniu nowych budynkéw zgodnie 2z maksymalnymi nieprzekraczalnymi liniami zabudowy,
okreslonymi na rysunku planu”.

Wnoszacy uwagi zakwestionowal brak potrzeby ustalania zasad ksztattowania zabudowy [...]
dla terenow rolniczych, réwniez jako niegodny ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
gminy Jezewo, ktore dla strefy B1B (obejmujacej dziatki wnioskodawcy) wskazuje: ,,dla nowych terenow
konieczno$¢ opracowania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore okresla podziat
tych terendow na poszczegdlne funkcje, ustalg odpowiednie standardy i wskazniki zabudowy oraz zapewnia
prawidtowg obstuge komunikacyjng i infrastrukturalng.” W ocenie organu podziatl przedmiotowego obszaru
na tereny iokreslenie ich funkcji, wyrazne wyodrebnienie ich jako osobnych jednostek oraz ustalenie
wszystkich wskaznik6w wymaganych przepisami z zakresu planowania przestrzennego, czyni za do$¢
przytoczonemu fragmentowi Studium. Z niezasadne uznaje si¢ stwierdzenie, iz ,terenu o przeznaczeniu
rolniczym nie powinno si¢ obejmowaé planem miejscowym i pozostawi¢ pod jurysdykcja przepisow prawa
obowigzujgcych na terenach nie objetych obowigzujagcymi planami miejscowymi”.

Nie =zachodzi potrzeba uzupetlnienia projektu planu pod katem definicji gruntéw rolnych
i ich przeznaczenia, poniewaz zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie powinno si¢ powtarzaé
przepisoOw zawartych w innych aktach prawnych, a dodatkowo miejscowy plan w sposéb wyczerpujacy
okresla sposob uzytkowania terenéw rolnych.

Uwagi zgtoszone przez firme¢ Prosiaczek Sp. z 0.0. ponownie nie zostaly uwzglednione, poniewaz po ich
analizie organ uznat, iz nie sg zasadne. Dotycza w wigkszosci zarzutow co do zgodnos$ci miejscowego planu
ze Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Jezewo oraz innych aktow
prawnych, co zbadano iuznano, iz przepisy te rozpatrywane byly wybidrczo. Argumenty dotyczace
realizacji zabudowy rolniczej na terenach rolnych i zniesienia zakazu realizacji przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko sg sprzeczne z zalozeniami planu, dlatego uwagi te odrzucono.

Rada Gminy Jezewo podziela stanowisko organu wykonawczego co do nieuwzglgdnionej uwagi.

Inicjatorem wywotania uchwaty jest Wojt Gminy Jezewo.

Przewodniczacy Rady Gminy

Slawomir Stefan
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